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PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH ZA UTVRDIVANJE STANJA
U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH

Damiru Arnautu, Zukanu Helezu, Mirjani Marinkovi¢- Lepié¢, Zlatanu Begicu, Almi
Colo, Draganu Mekti¢u, Branislavu Borenovicu i Miri Peki¢

Na osnovu ¢lana 35. st. (1) i (2) Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20),
zaklju€ka s 2. hitne sjednice Predstavnickog doma o formiranju Privremene istrazne
komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama BiH, odrzane 14. 6 1 26. 6. 2019, 1 zakljucka o potvrdivanju
imenovanja ¢lanova Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH, usvojenog na 8.
sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj 15. 5, 19. 5. i 20.5. 2020, sazivam 3. sjednica
Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH (u daljnjem tekstu: Privremena
istrazna komisija).

Sjednica Ce biti odrzana u utorak, 16. 6. 2020, u zgradi Parlamentarne skupstine BiH, u
Plavoj sali, s poc¢etkom u 12 sati.

Za sjednicu predlaZem sljededi
DNEVNI RED
Usvajanje Zapisnika 2. sjednice;
Razmatranje Prijedloga programa rada Privremene istrazne komisije;

Dogovor o daljnjem radu Privremene istrazne komisije;
Tekuca pitanja.

Hobde
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Pozivamo Vas da sjednici obavezno prisustvujete.

U slucaju potrebe, mozete kontaktirati sekretare Privremene istrazne Komisije Igora Bajic¢a
ili Sonju Abdulovski na broj telefona: 033 2860 68 ili na e-mail adresu:
sonja.abdulovski@parlament.ba ili igor.bajic@parlament.ba

S postovanjem,

Predsjedavajuéi Privremene istraZne komisije
Damir Arnaut

dostaviti:
- naslovu
- ala
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Uvod

U procesu evropskih integracija Bosna i Hercegovina (dalje: BiH) je preuzela obavezu da
uskladi domace zakonodavstvo sa pravnim tekovinama Evropske unije! (dalje: EU), te osigura
njegovu efikasnu primjenu. Vaznost provodenja potrebnih reformi potvrdena je pokretanjem
Strukturalnog dijaloga o reformama u oblasti pravosuda izmedu BiH i EU. lako je reforma
pravosuda zapocela 2001. godine sa ciljem uspostavljanja demokratske i stabilne drzave
zasnovane na vladavini prava, izvjeStaji relevantnih domac¢ih 1 medunarodnih
institucija/organizacija ukazuju na to da pravosudni sistem u BiH joS uvijek nije u potpunosti
nezavisan i efikasan.

Forum gradana Tuzle (sektorski lider) i Helsinski odbor za ljudska prava u Republici
Srpskoj (partner), ucestvuju u “Programu odrzivosti civilnog drustva u Bosni i Hercegovini -
CSSP (2014-2018)", koji je finansiran od strane USAID-a i Kraljevine Velike Britanije. U
okviru ovog programa Forum gradana Tuzle, u saradnji sa Helsinskim odborom za ljudska
prava u Republici Srpskoj, implementira projekat ,,Civilno drustvo u procesu reforme bh.
pravosuda®“. Cilj projekta je da, kroz aktivnosti u CetverogodiSnjem periodu, doprinese
nezavisnoj i samostalnoj poziciji sudske vlasti u BiH tako da sudska vlast, kao jedna od tri
grane vlasti, ima poziciju kao u drugim demokratskim drzavama. S tim u vezi, utvrdeni su
prioriteti projekta koji se odnose na obezbjedenje ustavnih i zakonskih pretpostavki za
nezavisnost institucija pravosuda, Unapredenje postupka izbora sudija i tuzilaca i jacanje uloge
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine (dalje: VSTV BiH) kao nezavisne
institucije, te obezbjedenje finansijske nezavisnosti i samostalnosti pravosuda u BiH.

U svrhu realizacije projekta utvrden je projektni zadatak, koji je definisan na slijeci
nacin: ,Istrazivanje o percepciji aktera u pravosudu Bosne i Hercegovine o najvaznijim
preprekama koje uticu na efikasnost i nezavisnost pravosudnih institucija.”” Postavljeni cilj je
bio da se provede stru¢no nezavisno istrazivanje kako bi se identifikovale najvaznije prepreke
koje uti¢u na uspostavljanje efikasnog i istinski nezavisnog pravosudnog sistema u BiH.

®Acquis communautaire, kao jedan od najznacajnijih pravnih i politickih principa evropskih integracija, podrazumijeva skup prava i obaveza,
koja se svakodnevno uvecavaju i Sire, te predstavljaju jedan od kljuénih uslova u toku procesa integracija. Dostupno na
http://www.dei.gov.ba/dokumenti/.
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1. Projektni zadatak

U svrhu realizacije projekta utvrden je projektni zadatak, koji je definisan na slije¢i
nacin: ,Istrazivanje o percepciji aktera u pravosudu Bosne i Hercegovine o najvaznijim
preprekama koje uticu na efikasnost i nezavisnost pravosudnih institucija.”

2. Analiza ankete

2.1. Uzorak

Za potrebe realizacije projektnog zadatka ukupno je testiran 371 ispitanik. Pri tome je
pretezan fokus istrazivanja bio usmjeren na ciljnu grupu koju ¢ine sudije i tuzioci (ciljna
grupa 1), dakle nosioci ispitivanih pravosudnih funkcija, s obzirom da je prioritetna svrha
istrazivanja sadrzana u namjeri neposrednog pribavljanja relevantnih podataka - strucne
prirode od predstavnika struke direktno involviranih u oblast koja je predmet ispitivanja.

Sekundarni zadatak istrazivanja bio je usmjeren na prikupljanje podataka koji se
odnose na percepciju spoljnih aktera (koji u organizacionom smislu nisu dio sudsko-
tuzilatkog sistema) povodom predmeta istrazivanja. U tom smislu, drugu ciljnu grupu
ispitanika (ciljna grupa 2) ¢inili su predstavnici nevladinih organizacija i medija, sa preteznim
ciljem prikupljanja podataka perceptivno-iskustvenog karaktera. U okviru ciljne grupe 2
anketirani su i predstavnici advokatske struke u funkciji eksternih ucesnika postupaka pred
sudovima i tuzilaStvima koji ne pripadaju  sudsko-tuzilackom aparatu, ¢ija percepcija
odredenih procesa i postupaka moze imati posebnu tezinu obzirom na ¢injenicu da isti mogu
zadrzati potreban nivo objektivnosti jer nisu organizacioni dio sudskog niti tuzilackog sistema
iako putem svojih predstavnika u VSTV-u BiH ucestvuju u kreiranju ambijenta za rad sudova
I tuzilastava.

Pri tome se poSlo od pretpostavke da se uklju¢ivanjem ove grupe ispitanika (advokata)
u ciljnu grupu 2 ocekivano moze podi¢i nivo relevantnosti saznanja do kojih se Zeljelo do¢i
anketiranjem ispitanika ove ciljne grupe budu¢i da oni, pored nespornih iskustvenih saznanja,
istovremeno posjeduju i relevantna strucna znanja u vezi sa ispitivanom materijom. Na sli¢an
nacin se postupilo i pri odabiru ispitanika ciljne grupe 2 koji dolaze iz nevladinih organizacija
1 medija, jer su anketiranjem obuhvaceni predstavnici onih nevladinih organizacija i medija
koji imaju relevantna iskustva u pogledu istrazivanja i izvjestavanja o pravosudu u BiH. Pri
tome se vodilo ra¢una o strukturi ispitanika ove ciljne grupe (ciljne grupe 2), koja je imala
ulogu svojevrsne mini kontrol-grupe. Tako su predstavnici nevladinih organizacija i medija
ukupno ¢inili priblizno dvije trecine ispitanika ciljne grupe 2, dok su predstavnici advokata
¢inili priblizno jednu tre¢inu ispitanika ove ciljne grupe.

U vezi sa prethodnim je i struktura ispitanika, gdje 259 ispitanika ili 69,81% su nosioci
sudijske funkcije, 61 ispitanik ili 16,44% nosioci su tuzilacke funkcije, 35 ispitanika ili 9,43%
su predstavnici nevladinih organizacija i medija, te je 16 ispitanih ili 4,3% iz reda advokata.
Pri tome treba imati u vidu da su ispitanici iz reda predstavnika nevladinih organizacija kroz
ankete prezentovali stavove i iskustva organizacija koje predstavljaju, a koje uglavnom imaju
relevantna iskustva kada je rije¢ o predmetu istrazivanja.



2.2. Ankete po ciljnim grupama

U svrhu realizacije projektnog zadatka sacinjena je anketa, u skladu sa postavljenim
prioritetima i1 utvrdenim ciljevima, te je provedeno anketiranje ispitanika koji obavljaju
funkcije sudija i tuzilaca (ciljna grupa 1) - na kojima je bio pretezan fokus istrazivanja. Cilj
ankete bio je da se na neposredan nacin - direktno od nosilaca pravosudnih funkcija, koji su
¢inili prvu ciljnu grupu, dode do podataka koji eksplicitno upucuju na osnovne prepreke
normativnog 1 prakticnog karaktera koje onemogucavaju uspostavljanje efikasnog i
nezavisnog pravosuda u punom kapacitetu.

U cilju sto objektivnijeg sagledavanja stanja u pravosudu safinjena je posebna anketa
namijenjena drugoj ciljnoj grupi ispitanika koju su ¢inili, kako je navedeno, predstavnici
organizacija civilnog drustva, medija i advokati. Anketa namijenjena ovoj ciljnoj grupi
prilagodena je svrsi istrazivanja, pri ¢emu je sustina predmeta ispitivanja ostala ista.

Anketa namijenjena ciljnoj grupi 1 veé¢inom je sadrzavala pitanja strucne naravi koja
se odnose na nedostatke aktuelnog normativnog okvira i probleme u praksi koji su prepreka za
razvoj efikasnog i nezavisnog pravosudnog sistema u uzem smislu (sudovi, tuzilastva, te
VSTV BiH). Za odgovore na ovu vrstu pitanja, koji bi se mogli smatrati relevantnim za ovu
vrstu istrazivanja, samo po sebi se podrazumijeva postojanje odredenih strucnih referenci na
strani ispitanika, te iskustava u svakodnevnom radu u sudovima i tuzilastvima.

Anketa namijenjena ciljnoj grupi 2 ve¢im dijelom sadrzavala je pitanja koja se odnose
na percepciju spoljnih aktera (nevladine organizacije, mediji, advokati) u pogledu procesa koji
se odvijaju na bazi ispitivanog normativnog okvira unutar sudova, tuzilastava i VSTV-a.
Pitanja sadrzana u anketi za ciljnu grupu 2 su iskustveno-perceptivne prirode, te su se odnosila
isklju¢ivo na percepciju procesa, odnosno postupaka koji se odvijaju unutar navedenih
pravosudnih institucija, a koji se temelje na ispitivanom normativnom okviru.

U konac¢nom, cilj je bio do¢i do relevantnih saznanja o eventualnim nedostacima
aktuelnog normativnog okvira i problemima u praksi anketiranjem nosilaca sudskih i
tuzilackih funkcija (anketa za ciljnu grupu 1), te do podataka koji ukazuju na stav tzv.
eksternih subjekata (nevladine organizacije, mediji, advokati) o postupcima koji se odvijaju na
bazi ispitivanog normativnog okvira (anketa za ciljnu grupu 2). Jedan, manji dio pitanja
postavljen je isklju¢ivo ispitanicima ciljne grupe 1, jer se smatralo da za relevantan odgovor
na ova pitanja treba posjedovati potreban nivo neposrednog iskustva u vrsenju sudijske i/ili
tuzilacke funkcije. Znacajan dio pitanja za obje ciljne grupe je otvorenog tipa, iz razloga §to se
eventualni nedostaci normativnog okvira, problemi u praksi i/ili iskustveno-perceptivna
saznanja nisu zeljela prejudicirati, ve¢ je namjera bila da se ostavi prostor da ispitanici iznesu
svoje vlastite stavove povodom ispitivane materije. Tako su ankete saCinjene na nacin koji
omogucava kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu dobijenih podataka, te donoSenje
odgovarajuc¢ih zakljucaka i preporuka na temelju provedenog istrazivanja.

Sa ciljem realizacije projektnog zadatka analizirani su i sekundarni izvori, na prvom
mjestu zakonska regulativa u predmetnoj oblasti u svrhu sastavljana ankete i formulisanja
zavrsnih preporuka, te dokumenti relevantnih predstavnika medunarodne zajednice u BiH
(Evropske komisije, Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira).




Tabela 1. Ukupan broj i procentualni sastav
ispitanika po ciljnim grupama

Sud 259 69,81
61 16,44

Nevladine organizacije i mediji 35 9,43
16 4,31
371 100,00

Tabela 1a. Ispitanici ciljne grupe 1

N %

Sud 259 80,94
61 19,06
320 100,00

Tabela 1b. Ispitanici ciljne grupe 2

N %

NVO i mediji 35 68,63
16 31,37
51 100,00

mSud
300
250
W TuZilastvo
200
150
O Nevladine
100 organizacije i
mediji
50
W Advokati
0

mSud

9% 4% M Tuzilastvo

17%‘

@ Nevladine organizacije
i mediji

W Advokati

Ciljna grupa 1

m Sud m TuZilastvo

Ciljna grupa 2

m Nevladine organizacije i mediji

m Advokati

1

0



2.3. Kvantitativna i kvalitativna analiza
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2.3.1. PoloZaj pravosudne grane vlasti, nezavisnost i izbor nosilaca pravosudnih funkcija

.

Pitanje br. 1 (Ciljna grupa 1): Kako ocjenjuje poloZaj pravosudne grane vlasti u BiH?

Tabela 2.

Kako ocjenjuje polozaj pravosudne grane
vlasti u BiH?

Izuzetno los

Los

Dobar

Vrlo dobar

Odlican

Ciljnagrupal  iuzetno
odlican 108 Log

Vrlo 0 0%

dobar 2% 12%

11%

Pitanje br. 1 (Ciljna grupa 2): Kako ocjenjuje poloZaj pravosudne grane vlasti u BiH?

:

Tabela 3.

Kako ocjenjuje polozaj pravosudne grane

vlasti u BiH?

Izuzetno lo$
Los

Dobar
Vrlo dobar

8
18
13
11

1

15.69
35.29
25.49
21.57
1.96

Ciljna grupa 2

iy lzuzetno
vrlo Odzl:;a" 103
dobar ’1
22%

Pitanje br. 2 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem misljenju, postojeca ustavna i
zakonska rjeSenja omogucavaju nezavisnost nosilaca pravosudne vlasti u vrienju

njihovih funkcija?
Tabela 4.

zakonska
nezavisnost
u vrsenju

Da li postojeéa ustavna i
rjesenja

omogucavaju
nosilaca pravosudne vlasti
njihovih funkcija?

Da, u cijelosti
U znacajnoj mjeri

U manjoj mjeri

34
242
44

10.63
75.63
13.75

Ciljna grupa 1

M Da, u cijelosti

M U znacajnoj
mjeri

14% 10%

u U manjoj
mjeri
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Pitanje br. 2 (Ciljna grupa 2): Da li su, prema VaSem misljenjui/ili saznanjima, nosioci
pravosudne vlasti nezavisni u vrenju njihovih funkcija?

Tabela 5.

Da li su, prema VaSem misljenjui/ili
saznanjima, nosioci

pravosudne vlasti
nezavisni u vrSenju njihovih funkcija?

2

20
Ne 23

6

3.92
39.22
45.10
11.76

Ciljna grupa 2

U
znacajnoj
mjeri
4%

Nemam
saznanja/
stav o
tome
12%

U manjoj
mjeri
39%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja nezavisnosti
pravosuda, u pitanju br. 3 otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

sukoba interesa;

tijela - sudsko i tuzilacko;

YV VVV V VY

Nedovoljnu transparentnost izbora nosilaca pravosudnih funkcija;
Ucesc¢e predstavnika advokata u postupku imenovanja sudija i tuzilaca radi moguceg

Organizacione nedostatke u smislu potrebe za razdvajanjem VSTV-a na dva odvojena

Uticaj zakonodavne vlasti kroz postoje¢i na¢in finansiranja;

Nesavjesnost u radu pojedinih nosilaca pravosudnih funkcija;

Nepostojanje adekvatne regulative koja propisuje nacin zaposljavanja administrativnog
i prateceg osoblja, 1 nacin na koji ostvaruju pravo na Strajk,

Cinjenica da VSTV nije ustavna kategorija.

Pitanje br. 4 (Ciljna grupa 1): Da li, prema Vasem miSljenju, postojeca legislativa
omogucava da se izbor sudija i tuZzilaca vrSi bez uticaja izvrSne i zakonodavne vlasti ili

neformalnih centara politicke mo¢i?

Tabela 6.

Da li, postojeca legislativa omogucava da se
izbor sudija i tuzilaca vrSi bez uticaja izvrsne i

zakonodavne vlasti ili neformalnih centara
politicke mo¢i?
Da, u cijelosti

U znacajnoj mjeri

U manjoj mjeri
e

70
212
25
13

21.88
66.25
7.81
4.06

Ciljna grupa 1

Da, u
cijelosti
22%

Ne
4%

U manjoj
mjeri

8% )

u

mjeri
66%

znacajnoj
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Pitanje br. 4 (Ciljna grupa 2): Da li se, prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, izbor
sudija i tuZilaca vrsi bez uticaja izvrdne i zakonodavne vlasti ili neformalnih centara
politicke mo¢i?

Tabela 7.

. . S - Ciljnagrupa2
Da li se, prema \!gsem m!$|jenjUI/I_|l saznanjima, Nemam mmatajnoj D, u
izbor sudija i tuzilaca vrsi bez uticaja izvrsne i saznanja/ mijeri cijelosti
zakonodavne vlasti ili neformalnih centara stavo 2% 0%

tome
10%

politicke mo¢i?
1 1.96
21 4118
24 47.06
5 9.80

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja nezavisnosti
pravosuda, u pitanju br. 5 otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Uces¢e predstavnika advokata u izboru sudija i tuzilaca;

» Uces¢e predstavnika Parlamentarne skupstine i Vijeca ministara BiH u radu VSTV-a, s
¢im u vezi je 1 prijedlog da ove predstavnike zamijene Clanovi koje bi delegirali
univerziteti u BiH;

» Nedovoljno strogo sankcionisanje nosilaca sudskih i tuzilackih funkcija radi krSenja
propisa,

» Mogucnost izbora na sudijsku i tuzilacku funkciju lica koja su bili nosioci znac¢ajnih
funkcija u sistemu izvr$ne i zakonodavne vlasti ili ¢lanova porodica ovih lica.

Pitanje br. 6 (Ciljna grupa 1): Da li, prema Vasem miSljenju, postojeca legislativa
omogucava da se izbor sudija i tuzilaca vrSi bez nedozvoljenog uticaja nosilaca
pravosudnih funkcija?

Tabela 8.

Da li postojeéa legislativa omogucava da se % Ciljna grupa 1

izbor sudija i tuZzilaca vrSi bez nedozvoljenog

uticaja nosilaca pravosudnih funkcija? . Da, u
— - U manjoj Ne cijelosti

Da, u Cl]elostl 86 26.88 mijeri 7% 27%

U znacajnoj mjeri 176 55.00 11%\
U manjoj mjeri 35 10.94
€ 23 7.19

U
znacajnoj
mjeri
55%
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Pitanje br. 6 (Ciljna grupa 2): Da li se, prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, izbor
sudija i tuZilaca vrsi bez nedozvoljenog uticaja nosilaca pravosudnih funkcija?
Tabela 9.

izbor sudija i tuZilaca vrSi bez nedozvoljenog Nemam cijelosti znatainoj
uticaja nosilaca pravosudnih funkcija? saznanja/ 8% mjeri

4 784 o N |
3 588 122%
16 31.37
22 4314
6 1176

Da li se, prema Vasem misljenjui/ili saznanjima, % Ciljna grupa 2 . y

6%

U manjoj
mjeri
43% 31%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju onemogucéavanja nedozvoljenih
uticaja nosilaca pravosudnih funkcija na izbor sudija i tuZilaca, u pitanju br. 7
otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Nepostojanje obaveze na pribavljanjem i vrednovanje misljenja suda ili tuzilastva u
koje se osoba bira;

Nedovoljno strogo sankcionisanje nosilaca sudskih i tuzilackih funkcija;

Nedovoljna kontrola izbora ¢lanova VSTV-a, u smislu preispitivanja njihovog ranijeg
rada, posebno kada je rije¢ o angazmanu u institucijama vlasti i javnim preduzecima;
Neadekvatni uslovi za izbor na funkciju ¢lana VSTV-a u pogledu neophodnog
iskustva, odnosno odredenog broja godina provedenih u pravosudu;

Nedostatak odgovornosti ¢lanova komisije koji provode postupak izbora kandidata na
sudijsku ili tuzilacku funkciju i predlazu kandidate,

Nepostojanje mogucnosti da predsjednik suda utice na imenovanje sudije u sudu kojem
predsjedava, na nacin da ima pravo da prisustvuje sjednici VSTV-a prilikom izbora
bez prava glasa, te da ima pravo na davanje obrazloZenog prijedlog za jednog ili vise
kandidata.

vV VYV VY VYV

Pitanje br. 8 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem miSljenju, postojeca legislativa
omogucava da se izbor sudija i tuzilaca zasniva na stru¢nim referencama?

Tabela 10.

Ciljna grupa 1 Da, u
Ne cijelosti

8.Da li postojeca legislativa omogucava da se I\ %
. . . v . v . 0
izbor sudija i tuzilacazasniva na stru¢nim 5% 15%

referencama?

46 14.38
132 41.25
126 39.38
16 5.00

U
znacajnoj
mjeri
41%
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Pitanje br. 8 (Ciljna grupa 2): Da li se, prema VaSem misljenju i iskustvima, izbor sudija
i tuzilaca zasniva na stru¢nim referencama?

Tabela 11.

: - S : Ciljna grupa 2
Da li se, prema Vasem misljenju i iskustvima, I\ %
izbor sudija i tuzilacazasniva na strucnim Nemam v

saznanja znacajnoj
/stav o mjeri

referencama?

Da, u cijelosti 0 0 tome 6%

20%

3 588
20 39.22
18 3529
10 19.61 Ne

35%

manjoj
mjeri
39%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju u cilju stvaranja potrebnog
ambijenta za izbor sudija i tuZilaca koji bi se zasnivao isklju¢ivo na stru¢nim Kriterijima,
u pitanju br. 9 otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Opterecenost etnickim balansom prilikom izbora nosilaca pravosudnih funkcija, uz
mogucénost da se u obzir uzme ovaj kriterij, kao 1 kriterij regionalne zastupljenosti
ukoliko to ne utice na kriterij stru¢nosti izabranog kandidata;

» Nepostojanje posebnih komisija koje bi provjerile nivo stru¢nosti kandidata;

» Neadekvatnost postojec¢ih kriterija u pogledu izbora sudija i tuzilaca na viSim
instancama u smislu davanja prednosti onim kandidatima sa boljim kvalitetom
donesenih odluka i duzim stazom u pravosudu, uz uvazavanje misljenja instanci
koje su preispitivale odluke konkretnog kandidata;

» Neadekvatnost postoje¢ih kriterija u smislu duzine staza u struci nakon polaganja
pravosudnog ispita koji bi morao biti znac¢ajno duzi,

» Nepostojanje posebnih ustanova edukativnog tipa u kojoj bi se buduce sudije i
tuZioci pripremali za vrSenje poslova iz svoje nadleZnosti, nakon rigorozne
selekcije kandidata.

Pitanje br. 10 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate odgovaraju¢im, sa stanoviSta osiguranja
najviSeg nivoa struc¢nosti, uslove koji su propisani za imenovanje na sudijsku ili
tuzilacku funkciju?

Tabela 12.

Ciljna grupa 1

Da li smatrate odgovaraju¢im, sa stanovista
osiguranja najviSeg nivoa struénosti, uslove koji

su propisani za imenovanje na sudijsku ili
tuzilacku funkciju

175 54.69
145 45.31
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Pitanje br. 10 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate odgovaraju¢im, sa stanovista osiguranja
najviSeg nivoa stru¢nosti, uslove koji su propisani za imenovanje na sudijsku ili
tuzilacku funkciju?

Tabela 13.

Da li smatrate odgovarajuéim, sa stanovista Ciljna grupa 2
osiguranja najviseg nivoa strucnosti, uslove Nemarm

koji su propisani za imenovanje na sudijsku saznanja Da
ili tuzilacku funkciju? /stav 0 14% |

tome

43%

7 13.73 3
22 43.14
22 43.14

Ono §to bi trebalo mijenjati kada je rije¢ o uslovima potrebnim za izbor na tuzilacku i
sudijsku funkciju, u pitanju br. 11 otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Kaod izbora nosilaca pravosudnih funkcija u Sud BiH i TuzilaStvo BiH, te Ustavne
sudove, kao obavezan kriterij trebalo bi biti utvrdeno radno iskustvo u vrSenju
pravosudne funkcije na entitetskim ili drugim nivoima vlasti, a ne nakon polozenog
pravosudnog ispita;

Propisana duZina staZa u obavljanju poslova iz struke, pogotovo kada je u pitanju izbor
za sudove visih instanci;

Trebalo bi propisati obavezno preispitivanje kvaliteta odluka kandidata za period od
najmanje 5 godina prije izbora u sud viSe instance;

Utvrdivanje posebnog plana i programa za obuku sudijskih pripravnika i stru¢nih
saradnika u smislu podizanja nivoa njihovog stru¢nog usavrsavanja,

Posebnu paznju posvetiti selekciji kadrova, na nacin da se sudije prvog stepena biraju
iz kruga stru¢nih saradnika, a sudije sudova viSeg stepena iz reda sudija sudova
nizih instanci isklju¢ivo prema kriteriju radnog iskustva i iskazanom kvalitetu u radu.

vV VYV VWV V¥V

Pitanje br. 12 (Ciljna grupa 1): Da li postojeca legislativa osigurava zaStitu licnog i
profesionalnog integriteta postupajucegsudije ili tuZioca u smislu njegove nezavisnosti?

Tabela 14.

.- U manjoj
: - — : - Ciljpagrupal  mer
Da li postojeca legislativa osigurava zastitu 15%

licnog 1 profesionalnog integriteta

postupajucegsudije ili tuzioca u smislu njegove
nezavisnosti?

125 39.06

U znacajnoj mjeri 148 46.25

U manjoj mjeri 47 14.69
e 0 0
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Pitanje br. 12 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate da je u Bosni i Hercegovini osigurana
zastita liénog i profesionalnog integriteta postupajuéegsudije ili tuZioca u smislu njegove
nezavisnosti?

Tabela 15.

Da li smatrate da je u Bosni i Hercegovini Ciljpagrupa2  J*7e0,

osigurana zaStita linog i profesionalnog stav 0 .
tome a

integriteta postupajucegsudije ili tuzioca u Ne
smislu njegove nezavisnosti? 18%
U 13 25.49
9 17.65
18 35.29 u

_ 9 17.65 U manjoj enatainoj
2 3.92 e 8%

Kao osnovne nedostatke koje bi trebalo otkloniti i korake koje treba poduzeti u cilju
zaStitu licnog i profesionalnog integriteta postupajuceg sudije ili tuZioca i osiguranja
njegove nezavisnosti, u pitanju br. 13 otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su
istakli:

» Institucionalizirati efikasnije mehanizme zaStite sudija i tuZilaca, ukljucujuéi i
unapredenje instituta imuniteta;

» Propisati entitetskim zakonima da se ometanje rada pravosuda ima smatrati kriviénim
djelom;

» Institucionalizirati odgovornost medija za neobjektivno izvjeStavanje o pojedinim
sudskim postupcima, posebno kada se ugroZava princip presumpcije nevinosti, i u
drugim slucajevima stvaranja negativne atmosfere kojom se sudovi izlazu pritisku radi
donosenja odluke odredenog sadrzaja;

» Povecati nivo transparentnosti u radu sudaca i tuzilaca,

» Redefinisati poloZaj dodatnih sudija ¢ija pozicija je takve prirode da ove sudije dovodi
u stanje konstantne egzistencijalne nesigurnosti i direktne zavisnosti.

Pitanje br. 14 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate odgovarajué¢im aktuelno rjeSenje po
kojem se sudije i tuZioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez periodi¢nog
reizbora, sa stanovista njihove efikasnosti?

Tabela 16.

Da li smatrate odgovaraju¢im aktuelno Ciljna grupa 1
rjeSenje po kojem se sudije i tuzioci biraju
na mandat do 70-te godine Zivota, dakle

bez periodicnog reizbora, sa stanovista
njihove efikasnosti?

183 57.19
137 42.81
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Pitanje br. 14 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate odgovarajué¢im aktuelno rjeSenje po
kojem se sudije i tuZioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez periodi¢nog
reizbora, sa stanovista njihove efikasnosti?

Tabela 17.

Da li smatrate odgovaraju¢im aktuelno
rjeSenje po kojem se sudije i tuZioci biraju
na mandat do 70-te godine Zivota, dakle

bez periodicnog reizbora, sa stanovista
njihove efikasnosti?

Ciljna grupa 2

33 64.71
18 35.29

Kao razloge zbog kojih smatraju odgovaraju¢im, odnosno neodgovaraju¢im aktuelno
rjeSenje po kojem se sudije i tuzioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez
periodi¢nog reizbora, sa stanovista njihove efikasnosti, u istom pitanju ispitanici obje
ciljne grupe su naveli:

>

vV V VYV VYV VYV

Da, ukoliko se izbor nosilaca pravosudnih funkcija zasniva na kriteriju stru¢nosti, jer
ve¢ postoje mehanizmi propisani Zakonom o VSTV-u ¢ijom upotrebom se moze
razrijeSiti nosilac pravosudne funkcije sa duznosti koju obavlja.

Ne, iz razloga neefikasnosti postojeéeg sistema;

Da - u smislu osiguranja nezavisnosti nosioca pravosudne funkcije, Ne - u smislu
nedostatka mehanizma kontrole u slu¢aju losih rezultata;

Da, jer u tom sluCaju postoji kontinuitet u radu Sto je preduslov za dodatno
usavrsavanie;

Da, s tim Sto bi granicu trebalo pomjeriti na 65 godina starosti, kako zbog sudije u
pitanju tako 1zbog mladih kadrova;

Ne, efikasnost odnosno rezultati ostvareni u odredenom periodu bi trebali biti faktor
koji bi odlu¢ivao o ponovnom reizboru nosilaca pravosudnih funkcija;

Ne - u bioloskom i fizioloskom smislu ¢ovjek poslije navrSenih 60 godina Zivota ima
slabu memoriju i pamcenje, percepcija opada, koncentracija slabi, niko se ne bavi
zdravstvenim stanjem sudija — nema sistematskih pregleda, a rad sudije ocjenjuje
predsjednik suda (a ne neko posebno tijelo ili komisija) i to Cesto pristrasno iduéi
linijjom nezamjeranja;

Smatran da lica u Zivotnoj dobi preko 67 godina nisu viSe u moguénosti da odgovore
potrebama funkcije koju obavljaju, zbog fizioloSkog stanja organizma;

Ne, trenutno je rjeSenje katastrofalno, jer sve dosadaSnje analize pokazuju da se
efikasnost preko 62. godine zivota drasticno smanjuje, i iz tog razloga bi mandat trebao
biti do 65. godine Zivota,

Trebalo bi uvesti periodi¢ne reizbore svakih 5 godina kada je rije¢ o predsjednicima
sudova, glavnim tuziocima i zamjenicima glavnih tuzioca, uz analizu prethodnog
mandata.
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Pitanje br. 15 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate odgovaraju¢im aktuelno rjeSenje po
kojem se sudije i tuZioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez periodi¢nog
reizbora, sa stanovista njihove nezavisnosti?

Tabela 18.

Ciljna grupa 1

Da 1i smatrate odgovaraju¢im aktuelno
rieSenje po kojem se sudije i tuzioci
biraju na mandat do 70-te godine Zivota,

dakle bez periodi¢nog reizbora, sa
stanovista njihove nezavisnosti?

234 73.13

86  26.88

Pitanje br. 15 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate odgovaraju¢im aktuelno rjeSenje po
kojem se sudije i tuZioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez periodi¢nog
reizbora, sa stanovista njihove nezavisnosti?

Tabela 19.

Da li smatrate odgovaraju¢im aktuelno Ciljna grupa 2
rjieSenje po kojem se sudije i tuzioci biraju na
mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez

periodicnog reizbora, sa stanovista njihove
nezavisnosti?

35 68.63
16 31.37

Kao razloge zbog kojih smatraju odgovaraju¢im, odnosno neodgovaraju¢im aktuelno
rjeSenje po kojem se sudije i tuzioci biraju na mandat do 70-te godine Zivota, dakle bez
periodi¢nog reizbora, sa stanovista njihove nezavisnosti, u istom pitanju ispitanici obje
ciljne grupe su naveli:

» Reizbor bi mogao dovesti u pitanje nezavisnost nosilaca sudijske i tuzilacke
funkcije, sa stanovista nesigurnosti njihovog statusa, odnosno egzistencije, te bi
bolje rjesenje bilo poostravanje mjera u slucaju losih rezultata,

» Reizbor bi omoguéio nedozvoljene uticaje na sudije i tuzioce.
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2.3.2. PoloZaj, nezavisnost i nacin izbora Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a BiH

Pitanje br. 16 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem miSljenju, postojeéa legislativa
omogucava da se izbor ¢lanova VSTV-a vrsi bez uticaja izvrSne i zakonodavne vlasti ili
neformalnih centara politicke mo¢i?

Tabela 20.

Ciljna grupa 1

Da li, prema VaSem misljenju, postojeca Ne Da, u
legislativa omogucava da se izbor U manjoj

¢lanova VSTV-a vrsi bez uticaja izvrine _\

4% cijelosti
mjeri 33%
10%

i zakonodavne vlasti ili neformalnih
centara politicke mo¢i?

105 3281
170 5313
B 969 Ll
14 a3 W

Pitanje br. 16 (Ciljna grupa 2):Da li se, prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, izbor
¢lanova VSTV-a vrsi bez uticaja izvrine i zakonodavne vlasti ili neformalnih centara
politicke mo¢i?

Tabela 21.

Da li, prema Vasem misljenju, postojeca Ciljna grupa 2
legislativa omogucava da se izbor Clanova U
VSTV-a wvrSi bez uticaja izvrSne i

Nemam znacajnom
"y ) saznanja dijelu
zakonodavne vlasti ili neformalnih centara /stav o 6%

politicke mo¢i? tome

- . 6%
Da, u cijelosti 0
3

U znacajnom dijelu 5.88
U manjoj mjeri 21 41.18 N
24 47.06 e
i 47% mieri
3 5.88 1%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju onemogucavanja uticaja izvrsne i
zakonodavne vlasti ili neformalnih centara politicke mo¢i na izbor ¢lanova VSTV-a, u
pitanju br. 17, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Uces¢e predstavnika izvrSne vlasti u izboru sudija i tuzilaca, kao i predstavnika
advokatskih komora koji mogu biti predstavnici neformalnih centara politicke mo¢i.
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Pitanje br. 18 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem misljenju, postojeca legislativa
omogucéava da se izbor ¢lanova VSTV-a zasniva iskljucivo ili preteZzno na stru¢nim
kriterijima?

Tabela 22.

Ciljna grupa 1

Da li, prema Vasem misljenju, postojeca
legislativa omogucava da se izbor

U manjoj Ne Da,u
mieri 6% C'Jf?[;:t'

¢lanova VSTV-a zasniva iskljuéivo ili 25% _\
pretezno na struc¢nim kriterijima?

42 13.13
178 55.63
80 25.00
20 6.25

U
znacajnom
dijelu
56%

Pitanje br. 18 (Ciljna grupa 2): Da li se, prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, izbor
¢lanova VSTV-a zasniva isklju¢ivo ili preteZzno na stru¢nim Kriterijima?

Tabela 23.
Ciljna grupa 2 M Da, u cijelosti
Da li se, prema VaSem misljenju ifili
saznanjima, izbor ¢lanova VSTV-a zasniva ¥ U znatajnom
iskljucivo ili pretezno na strucnim kriterijima? dijelu
14% 4%
0 0 41U manjoj mier
2 3.92
23 45.10 uNe
Ne 19 37.25
7 13.73

37% 45%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju stvaranja potrebnog ambijenta
za izbor izbor ¢lanova VSTV-a koji bi se zasnivao na stru¢nim Kriterijima i bez
nedozvoljenih politi¢kih uticaja, u pitanju br. 19, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Utvrdeni kriteriji, ukljucujuc¢i spolnu, entitetsku i etniC¢ku pripadnost, otvaraju
mogucénost neadekvatnih uticaja na izbor ¢lanova VSTV-a, pri ¢emu kriterij
stru¢nosti pada u drugi plan;

» lzbori za pojedine nivoe pravosudnih instanci vrSe se preglasavanjem, bez
objektivnog uzimanja u obzir strucnih kriterija,

» Struktura VSTV-a koju bi trebalo mijenjati na nafin da ovo tijelo Cine sudije
vrhovnih sudova entiteta, tuzioci entitetskih tuzilastava i suci kantonalnih, odnosno
okruznih sudova, birani isklju¢ivo po osnovu stru¢nih kriterija.
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Pitanje br. 20 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate da propisani sastav VSTV-a omoguéava
vrSenje njegovih funkcija na najbolji nacin, posebno sa stanoviSta nezavisnosti
pravosuda?

Tabela 24.

Ciljna grupa 1

Da li smatrate da propisani sastav VSTV-a
omogucava vrsenje njegovih funkcija na

Da, u
cijelosti
15%

U manjoj
. . v ) mjeri
najbolji nacin, posebno sa stanovista 15%
nezavisnosti pravosuda?

a7 14.69
225 70.31
48 15.00
0 0

U

znacajnom

dijelu
70%

Pitanje br. 20 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate da propisani sastav VSTV-a (predstavnici
sudova, tuzilastava i advokatskih komora u BiH, te po jedan predstavnik Parlamentarne
skupStine BiH i Vijeca ministara BiH) omogucava vrSenje njegovih funkcija na najbolji
nacin, posebno sa stanovista nezavisnosti pravosuda?

Tabela 25.

Da li smatrate da propisani sastav VSTV-a
(predstavnici sudova, tuzilaStava i

advokatskih komora u BiH, te po jedan S’:‘;’:’:ﬂ'}‘a D, u
predstavnik Parlamentarne skupstine BiH i Jstav o cijelosti
Vije¢a ministara BiH) omogucava vrSenje tome __ 19%
njegovih funkcija na najbolji nagin, posebno 5

Ciljna grupa 2

U
znacajnom

sa stanovista nezavisnosti pravosuda? duelu
10 19.61
3 5.88
8 1569
26 50.98 o mjer
4 7.84 o

Pitanje br. 21 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate pozitivnim uce$ée predstavnika
advokatskih komora u sastavu VSTV-a u pogledu vrienja njegovih funkcija, posebno sa
stanoviSta principa nezavisnosti pravosuda?

Tabela 26.

Da i smatrate pozitivnim ucesce il
predstavnika advokatskih komora u Ciljna grupa 1
sastavu VSTV-a u pogledu vrSenja
njegovih funkcija, posebno sa stanovista
principa nezavisnosti pravosuda?

92 28.75
228 71.25
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Pitanje br. 21 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate pozitivnim uceS¢e predstavnika
advokatskih komora u sastavu VSTV-a u pogledu vrienja njegovih funkcija, posebno sa
stanoviSta principa nezavisnosti pravosuda?

Tabela 27.
Da li smatrate pozitivnim ucesc¢e predstavnika Ciljna grupa 2
advokatskih komora u sastavu VSTV-a u
v . . - - Nemam
pogledu vrsenja njegovih funkcija, posebno sa saznanja

stanovista principa nezavisnosti pravosuda? /stav o
tome
16%

18 35,29
25 40,02
8 15,69

Pitanje br. 22 (Ciljna grupa 1): Prema VaSem misljenju, kakav je uticaj predstavnika
advokatskih komora na rad i odlud¢ivanje VSTV-a, posebno sa stanoviSta nezavisnosti
pravosuda?

Tabela 28.

Ciljna grupa 1

Prema VaSem miSljenju, kakav je uticaj
predstavnika advokatskin komora na rad i

odluéivanje VSTV-a, posebno sa stanovista

nezavisnosti pravosuda?

Neznatan 147 45.94
Veoma znacajan 173 54.06
Presudan 0 0

Pitanje br. 22 (Ciljna grupa 2): Prema VaSem misljenjui/ili saznanjima, kakav je uticaj
predstavnika advokatskih komora na rad i odlu¢ivanje VSTV-a, posebno sa stanovista
nezavisnosti pravosuda?

Tabela 29.

Ciljna grupa 2

Neznatan
24%

Prema VaSem misljenju i/ili saznanjima,

kakav je uticaj predstavnika advokatskih Sa’“zf]';nf}g'o
komora na rad i odlucivanje VSTV-a, tome
posebno sa  stanovita  nezavisnosti 2%
pravosuda?

Neznatan 12 23.53

Veoma znacajan 17 33.33 Veoma
Presudan j

Presudan 9 17.65 8% Z"ggﬁ/{f"

Nemam saznanja o tome 13 25.49
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Pitanje br. 23 (Ciljna grupa 1): Prema VaSem misljenju, kakav je uticaj predstavnika
Vijeéa ministara i Parlamentarne skupS$tine BiH na rad i odludivanje VSTV-a, posebno
sa stanoviSta nezavisnosti pravosuda?

Tabela 30.

Prema VaSem misljenju, kakav je N
uticaj predstavnika Vijec¢a ministara i Ciljna grupa 1
Parlamentarne skupstine BiH narad i

odlucivanje VSTV-a, posebno sa

stanoviSta nezavisnosti pravosuda?

Neznatan 192 60
Veoma znacajan 128 40
Presudan 0 0

Pitanje br. 23 (Ciljna grupa 2): Prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, kakav je uticaj
predstavnika Vijeéa ministara i Parlamentarne skupStine BiH na rad i odludivanje
VSTV-a, posebno sa stanoviSta nezavisnosti pravosuda?

Tabela 31.

Prema VaSem misljenju i/ili saznanjima, -
kakav je wuticaj predstavnika Vijeca Ciljna grupa 2 Neznatan
ministara i Parlamentarne skupstine BiH Nemam 16%

na rad i odlu¢ivanje VSTV-a, posebno sa saznanja o

tome
stanovista nezavisnosti pravosuda? 37%

Veoma
znacajan

8 15.69 1%
9 17.65
15 29.41
19 37.25

Presudan
29%

Pitanje br. 24 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate pozitivhim, sa stanoviSta osiguranja
primjene stru¢nih Kriterija i osiguranja nezavisnosti u radu sudova, to $to u izboru
sudija ucestvuju svi c¢lanovi VSTV-a, ukljucujuéi i predstavnike tuzilaStava i
advokatskih komora?

Tabela 32.

i I . Ciljna grupa 1
Da li smatrate pozmvnlm, Sa stanovista J g p

osiguranja primjene stru¢nih kriterija i
osiguranja nezavisnosti u radu sudova, to
$to u izboru sudija ucestvuju svi ¢lanovi
VSTV-a, ukljuCuju¢i 1 predstavnike
tuZilaStava i advokatskih komora?

149 46.56
171 53.44
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Pitanje br. 24 (Ciljna grupa 2): Da li smatrate pozitivhim, sa stanoviSta osiguranja
primjene stru¢nih Kriterija i osiguranja nezavisnosti u radu sudova, to $to u izboru
sudija ucestvuju svi c¢lanovi VSTV-a, ukljucujuéi i predstavnike tuzilaStava i

advokatskih komora?

Tabela 33.

Da li smatrate pozitivnim, sa stanovista
osiguranja primjene strucnih kriterija i
osiguranja nezavisnosti u radu sudova, to

$to u izboru sudija ucestvuju svi ¢lanovi
VSTV-a, ukljuCuju¢i 1 predstavnike
tuZilaStava i advokatskih komora?

9
19
23

17.65
37.25
45.10

Ciljna grupa 2

Nemam
stav o
tome

0,
45% -

Na pitanje koji su razlozi zbog kojih bi trebalo iskljuditi predstavnike tuzilastava i
advokatskih komora iz postupka izbora sudija, a koji se ti¢u osiguranja principa
nezavisnosti sudija, u pitanju br. 24 odnosno 25 ispitanici obje ciljne grupe su naveli

slijedece:

» Zbog sukoba interesa, obzirom da se tuZioci i advokati pojavljuju kao stranke u

postupku;
» Zbog mogucénosti uticaja na sudije,

» Zbog subjektivnog odnosa tuzioca i advokata prema radu i odlukama sudija koji se

biraju u sud viSe instance.

Pitanje br. 25 (Ciljna grupa 1): Da li smatrate pozitivnim, sa stanoviSta osiguranja
primjene stru¢nih Kriterija i osiguranja nezavisnosti u radu tuZilastava, to $to u izboru
tuzilaca ucestvuju svi €lanovi VSTV-a, ukljudujudi i predstavnike sudova i advokatskih

komora?

Tabela 34.

Da li smatrate pozitivnim, sa stanovista
osiguranja primjene strucnih kriterija i
osiguranja  nezavisnosti u  radu

tuzilastava, to Sto u izboru tuZilaca
ucestvuju  svi  Clanovi  VSTV-g,
ukljucujuéi i predstavnike sudova i
advokatskih komora?

152

[Da 00000000
168

2 Pitanje br. 25 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 24 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih

funkcija.

47.50
52.50

Ciljna grupa 1
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Pitanje br. 26° (Ciljna grupa 2): Da li smatrate pozitivnim, sa stanovista osiguranja
primjene stru¢nih Kriterija i osiguranja nezavisnosti u radu tuZilastava, to $to u izboru
tuzilaca ucestvuju svi €lanovi VSTV-a, ukljudujudi i predstavnike sudova i advokatskih
komora?

Tabela 35.

Ciljna grupa 2
Nemam
stav o

s ~ . .- tome
tuzilastava, to Sto u izboru tuzilaca 20%

ucestvuju  svi  Clanovi  VSTV-g,
ukljucujuéi i predstavnike sudova i
advokatskih komora?

Da li smatrate pozitivnim, sa stanovista
osiguranja primjene strucnih kriterija i
osiguranja  nezavisnosti u  radu

17 33.33
24 47.06
Nemam stav o tome 10 19.61

Na pitanje koji su razlozi zbog kojih bi trebalo iskljuditi predstavnike sudova i
advokatskih komora iz postupka izbora sudija, a koji se ti¢u osiguranja principa
nezavisnosti tuZilaca, u pitanju br. 25 odnosno 27*, ispitanici obje ciljne grupe su naveli
slijedece:

» Zbog toga jer to negativno uti¢e na nezavisnost tuzilaca,
» Zbog toga jer se to negativno reflektuje na primjenu stru¢nih kriterija u radu.

2.3.3. Efikasnost i nepristrasnost pravosuda i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija

f

Pitanje br. 26 (Ciljna grupa 1): Da li, prema Vasem miSljenju, postojeéa normativna
rjeSenja omogucavaju efikasnost nosilaca pravosudne vlasti u vrSenju njihovih funkcija?
Tabela 36.

Ciljna grupa 1
U manjoj Da, u
mjeri
12%

Da li, prema VaSem misljenju, postojeca
normativna rjesenja omogucavaju
efikasnost nosilaca pravosudne vlasti u

Ne

5% cijelosti

26%
/_

vr3enju njihovih funkcija?

83 25.94
U znacajnoj mjeri 183 57.19 v
U manjoj mjeri 37 11.56 z",:c;’:i""
17 5.31 7%

u

® pitanje br. 26 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 25 iz ankete za

nosioce sudijskih i tuzilackih funkcija.
* Pitanje br. 27 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 25 iz ankete za nosioce sudijskih i tuZilackih
funkcija.
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Pitanje br. 27 (Ciljna grupa 1): Kako ocjenjujete efikasnost pravosudnih institucija u
BiH?

Tabela 37.
27.Kako ocjenjujete efikasnost I\ % Cilina grupa 1
pravosudnih institucija u BiH? Vilo odliéno 'Zliézteno

5% Lose

1%

2 063 | oo
Lose 38 11.88

218 68.13

Vrlo dobro 45 14.06
17 5.31

Pitanje br. 28° (Ciljna grupa 2): Kako ocjenjujete efikasnost pravosudnih institucija u
BiH?

Tabela 38.
Ciljna grupa 2
Kako ocjenjujete efikasnost pravosudnih I\ % lzuzetno
institucija u BiH? Dobro '1055
29% 0

9 17.65
27 52.94
15 29.41

Vrlo dobro
Nemam saznanja/stav o tome

o o o

0
0
0

53%

Kao klju¢ne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja efikasnosti
pravosuda u BiH, u pitanjima br. 28 i 29°, ispitanici obje ciljne grupe su istakli:

» Nepostojanje reizbora nosilaca sudske i tuzilacke funkcije;

» Nedovoljno efikasan nacin ocjenjivanja, nagradivanja i sankcionisanja nosilaca sudske
i tuzilacke funkcije;

» Neadekvatan na¢in normiranja predmeta u CMS-u (npr. trenutno se isto vrednuju
predmeti vezani za teSka i1 slozena krivicna djela kao i1 predmeti koji se ti¢u
jednostavnijih i, s obzirom na posljedicu, laksih krivi¢nih djela);

» Neadekvatan nain izbora nosilaca sudskih i tuzilackih funkcija koji ne ukljucuje
prethodnu provjeru znanja;

» Opterecivanje sudova komunalnim, izvr$nim i ostalim predmetima manjeg drustvenog
znacaja,

» Nedovoljan broj sudija.

® Pitanje br. 28 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 27 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
® Pitanje br. 29 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 28 iz ankete za nosioce sudijskih i tuZilackih
funkcija.
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Pitanje br. 29 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem miSljenju, postojeca legislativa omoguéava
nepristrasan i jednak odnos prema svim gradanima u postupcima pred sudovima i tuzilastvima,
bez obzira na bilo kakvu ¢injenicu koja se vezuje za njihov status u drustvu?

Tabela 39.

Da '|I,’ prema \(asem mlsljgnju, Ciljna grupa 1

postojeca  legislativa  omogucava

nepristrasan i jednak odnos prema u Da,u
2 : . znaéajnoj cijelosti

svim gradanima u postupcima pred mieri 40%

sudovima i tuzilaStvima, bez obzira na 60%

bilo kakvu ¢injenicu koja se vezuje za
njihov status u drustvu?

129 40.31
191 59.69
0
0

o o

Pitanje br. 30 (Ciljna grupa 2): Da li su, prema Vasem misljenju i saznanjima, sudovi i
tuZilaStva nepristrasni u vrsenju svoje funkcije, odnosno, da li imaju jednak odnos
prema gradanima, bez obzira na bilo kakvu ¢injenicu koja se vezuje za njihov status u
drustvu?

Tabela 40.

Da li su, prema VaSem misljenju i Ciljna grupa 2

saznanjima, sudovi i tuzilaStva U

nepristrasni u vrSenju svoje funkcije, znatajnoj

odnosno, da li imaju jednak odnos Nemam mieri
24%

prema gradanima, bez obzira na bilo saznanja/
kakvu cinjenicu koja se vezuje za Stt;\;g
njihov status u drustvu? 14%
12 2353 g
13 25.49 Ne 25%
19 37.25 e

7 13.73

Na pitanje koji su osnovni nedostaci koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja
nepristrasnosti i jednakog postupanja prema gradanima u postupcima pred sudovima i
tuzilaStvima, bez obzira na bilo kakvu ¢injenicu koja se vezuje za njihov status u drustvu
ispitanici obje ciljne grupe su, u pitanjima br. 30 i 31", konstatovali da nema zna&ajnijih
nedostataka koje bi trebalo otkloniti, ali bi u praksi trebalo vise angazmana na
dosljednom provodenju pozitivnih normi.

7 Pitanje br. 31 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 30 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
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Pitanje br. 31 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VasSem misljenju, postojeca legislativa
omogucava pozivanje na odgovornost i procesuiranje po osnovu disciplinske
odgovornosti sudija i tuZilaca ¢iji rad se ne moZe smatrati efikasnim i odgovornim -

ukoliko takvi postoje?

Tabela 41.

Da li, prema VaSem miSljenju, Ciljna grupa 1

postojeéa  legislativa ~ omogucava ba. u
pozivanje na  odgovornost i Ne cijelosti

procesuiranje po osnovu disciplinske
odgovornostisudija i tuzilaca ¢iji rad
se ne moze smatrati efikasnim i
odgovornim - ukoliko takvi postoje?

0
2? 35%

U manjoj
mjeri
12%

112 35.00

164 51.25 '
39 12.19 znatainol
5 1.56 i

51%

Pitanje br. 32 (Ciljna grupa 1): Da li postojeca legislativa omoguéava vrSenje funkcije
disciplinskog tuZioca na adekvatan nacin Koji podrazumijeva, izmedu ostalog, i
unapredenje nezavisnosti pravosuda?

Tabela 42.

Da 1i postojeca legislativa omogucava
vr3enje funkcije disciplinskog tuzioca na
adekvatan nacin koji podrazumijeva,
izmedu  ostalog, i unapredenje
nezavisnosti pravosuda?

Ciljna grupa 1
U manjoj Ne
mjeri 1%
2%

Da, u
cijelosti
36%

115 35.94

196 61.25 '

6 1.88 wnatainol
3 0.94 e

61%

Pitanje br. 33 (Ciljna grupa 1): Uticaj Disciplinskog tuZioca u vr3enju njegovih funkcija
na promovisanje i unapredenje nezavisnosti pravosuda, prema Vasem miSljenju je?

Tabela 43.

Uticaj Disciplinskog tuZioca u vr3enju
njegovih funkcija na promovisanje i
unapredenje  nezavisnosti  pravosuda,
prema VaSem misljenju je?

73 22.81
177 55.31
43 13.44
27 8.44

Ciljnagrupal Takav

uticaj ne

Neznatan

14%
_\

Veoma
znacdajan
23%

55%
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Kao klju¢ne nedostatke normativnog i prakti¢nog karaktera koje bi trebalo otkloniti u
cilju poboljSanja uticaja funkcije disciplinskog tuZioca na unapredenja nezavisnosti
pravosuda, u pitanju br. 34, ispitanici ciljne grupe 1 su naveli:

» Nedovoljnu transparentnost disciplinskog postupka, ukljucujuéi i nepostojanje obaveze

u pogledu objavljivanja odluka disciplinskog tuZioca;
Nedostatak sankcije za podnoSenje laznih prijava diskreditiraju¢eg karaktera

disciplinskom tuZiocu;

Sporost u postupaniju,

VVV VY

disciplinskih tuzilaca.

Nedovoljno "ostri" kriteriji postupka i sankcije za povrede duznosti sudije ili tuzioca;

Opterecenost disciplinskog tuzioca te, s tim u vezi, mogucénost da se poveca broj

Pitanje br. 35 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem miSljenju, postojeca legislativa
omogucava adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije izmedu sudova i

tuzilastava?

Tabela 44.

Da li, prema Vasem misljenju, postojeca
legislativa omogucava adekvatan nivo

profesionalne saradnje i komunikacije
izmedu sudova i tuzilastava?

Da, u cijelosti
U znacajnoj mjeri

U manjoj mjeri

131
157
27

40.94
49.06
8.44
1.56

Ciljna grupa 1

U manjoj Ne
mijeri 2% Da, u
8% cijelosti
41%

U
znacajnoj
mjeri

Aon

Pitanje br. 32® (Ciljna grupa 2): Da li, prema Vasem misljenju i/ili saznanjima, postoji
adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije izmedu sudova i tuzilaStava?

Tabela 45.

Da li, prema VaSem misljenju, postojeca
legislativa omogucava adekvatan nivo

profesionalne saradnje i komunikacije

1zmedu sudova 1 tuzilastava?

Nemam saznanja/stav o tome

7.84
7.84
31.37
33.33
19.61

Ciljna grupa 2

Da, u
Nemam cijelosti U
saznanja/ 8%

znacajnoj
| mjeri
8%

stav o
tome
20%

33%

® Pitanje br. 32 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 35 iz ankete za nosioce sudijskih i tuZilackih

funkcija.
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Kao osnovne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja profesionalne
saradnje i komunikacije izmedu sudova i tuZila§tava, u pitanjima 33 i 36° otvorenog tipa,
ispitanici obje ciljne grupe su naveli potrebu intenziviranja tematskih sastanaka,
okruglih stolova i slicnih manifestacija na institucionalnoj i permanentnoj osnovi, radi
razmjene iskustava i diskusije o stru¢nim pitanjima.

Pitanje br. 37 (Ciljna grupa 1): Da li, prema VaSem miSljenju, postojeéa legislativa
omogucéava adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije izmedu tuZzilaStava i

agencija za provodenje zakona?

Tabela 46.

Ciljna grupa 1

Da li, prema Vasem misljenju, postojeca
legislativa omogucava adekvatan nivo

Ne
a% Da,u
cijelosti

24%
v

U manjoj
) ) ) . o mjeri
profesionalne saradnje i komunikacije 12%
izmedu tuzilaStava i agencija za

provodenje zakona?

76 23.75

193 60.31 !
37 11.56 wnatajno
14 4.38 i

Pitanje br. 34" (Ciljna grupa 2): Da li, prema Vasem misljenju i/ili saznanjima, postoji
adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije izmedu tuzilaStava i agencija za
provodenje zakona?

Tabela 47.

Da li, prema Vasem misljenju i/ili Ciljnagrupa2 oau
saznanjima, postoji adekvatan  nivo C‘J";'D;’JS“ U
profesionalne saradnje i komunikacije Ne | znacajnol
izmedu tuzilastava i agencija za 26% 2;2
provodenje zakona?

1 1.96
15 29.41
22 43.14
13 2549 o
0 0 43

® Pitanje br. 33 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 36 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.

10 pitanje br. 34 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 37 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
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Kao osnovne nedostatke koje bi trebalo otkloniti u cilju unapredenja profesionalne
saradniie i komunikacije izmedu sudova i agencija za provodenje zakona, u pitanjima br.
35 i 38" otvorenog tipa, ispitanici obje ciljne grupe su naveli:

» Nedovoljan broj zajednic¢kih seminara i edukacija za sudije, tuzioce i agencije za
sprovodenje zakona, ukljucuju¢i 1 institucionalizirane oblike zajedni¢ke i
kontinuirane obuke uz odrzavanje obaveznih zajednickih kolegija;

» Nepostojanje formaliziranih oblika saradnje kroz potpisivanje posebnih protokola o
saradnji koji bi unificirala praksu postupanja u otkrivanju krivi¢nih djela u onom
dijelu gdje to nije propisano zakonom,

» Nepostojanje obaveze niti prakse odrZavanja institucionaliziranih oblika
komunikacije permanentnog karaktera.

Pitanje br. 39 (Ciljna grupa 1): U kojoj mjeri, prema VaSem misljenju, normativni
nedostaci koji se ticu efikasnosti institucija pravosuda, ukoliko takvi postoje, uti¢u na
nezavisnost sudova i tuZilastava, kao i na percepciju javnosti o ovom pitanju?

Tabela 48.

U kojoj mijeri, prema VaSem misljenju,
normativni nedostaci koji se ticu efikasnosti

Ciljna grupa 1

Presudno
3%

\

institucija pravosuda, ukoliko takvi postoje,
utiCu na nezavisnost sudova 1 tuzilasStava, Neznatno
kao i na percepciju javnosti 0 ovom pitanju? 13%

Presudno 11 3.44

U znacajnoj mjeri 149 46.56

U manjoj mjeri 119 37.19

Neznatno 41 12.81 | Umanjoj
mijeri
37%

' pitanje br. 35 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 38 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
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2.3.4. Finansiranje pravosuda E

Pitanje br. 40 (Ciljna grupa 1): Da li postojeci model finansiranja osigurava efikasnost i
funkcionalnost pravosuda, kao i njegovu nezavisnost?

Tabela 49.

Ciljna grupa 1

Da 1li postoje¢i model finansiranja
osigurava efikasnost i funkcionalnost

Ne Da
37% 10% v
znacajnoj

pravosuda, kao i njegovu nezavisnost?

31 9.69 meri

U znacajnoj mjeri 74 23.13 2%
U manjoj mjeri 97 30.31
e 118 36.88

U manjoj
mjeri
30%

Pitanje br. 36'? (Ciljna grupa 2): Da li postoje¢i model finansiranja osigurava efikasnost
i funkcionalnost pravosuda, kao i njegovu nezavisnost?

Tabela 50.
Da 1i postoje¢i model finansiranja Ciljna grupa2
osigurava efikasnost i funkcionalnost maé‘i‘jnoj
pravosuda, kao i njegovu nezavisnost? Nemam mieri U manio
saznanja 4% anjoj
I 0 Fo e
TR tome 0
U znacajnoj mjeri 2 3.92 0%
U manjoj mjeri 9 17.65
25 49.02
Nemam saznanja/stavo tome 15 29.41

2 pitanje br. 36 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 37 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
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Kao osnovne nedostatke koje bi trebalo otkloniti je rije¢ o finansiranju pravosuda, kako
bi se osigurala nezavisnost ove grane vlasti, u pitanjima br. 37 i 40", ispitanici obje ciljne
grupe su naveli:

» Otkloniti postojeca rjeSenja koja omogucavaju presudni uticaj zakonodavne i izvr$ne
vlasti na finansiranje pravosuda;

» Uvodenje "nezavisnog" pravosudnog budzeta koji bi bio kreiran od strane pravosudnih
institucija, sa kojim bi se obezbijedilo finansiranje sudova i tuZilastava sa jednog
nivoa, uz puno uvazavanje realnih potreba,

» Ukidanje finansiranja pravosuda sa nivoa kantona u Federaciji BiH.

Tokom istraZivanja 54,64% ispitanika ciljne grupe 1 ukazalo je na odredene nedostatke
pravosudnog sistema preteZzno normativne prirode - Sto je sadrzano u prethodnoj
analizi, te su predloZene promjene istog, dok je 19,06% eksplicitno navelo da postojeci
sistem, ukljucujué¢i i vazeéi normativni okvir, predstavlja adekvatan osnov za
funkcionisanje pravosuda.

Tabela 51.
Ciljna grupa 1 M postojeca
% zakonska
regulativa je
- . . dobra.
Ekspliticno naveli stav da nisu 19,06 19%
otrebne  bilo kakve izmjene zakonsku
> ., . . ] regulativu je
postojeceg normativnog okvira potrebno
Predlozili odredene promjene 54,64 mijenjati
Nisu se upustali u ova razmatranja 26,25 i Nisu odgovorili
na pitanje

55%

Tokom istrazivanja 47,06% ispitanika ciljne grupe 2 ukazalo je na nedostatke postojeceg
pravosudnog sistema - Sto je sadrZano u prethodnoj analizi, te su predloZene promjene
istog, dok je 21,57% eksplicitno navelo da postojeci sistem predstavlja adekvatan osnov
za funkcionisanje pravosuda, te da ga nije potrebno mijenjati.

Tabela 52.

C”Jna grupa 2 M postojeca
zakonska
regulativa je
dobra.

Ekspliticno naveli stav da nisu potrebne 21,57 31% 22% g zakonsku
bilo kakve promjene \ | regulativu je

potrebno
mijenjati
Nisu
odgovorili na
pitanje

Predlozili odredene promjene 24 47,06
Nisu se upustali u ova razmatranja 16 31,37

47%

'3 pitanje br. 37 iz ankete za nevladine organizacije, medije i advokate odgovara pitanju br. 40 iz ankete za nosioce sudijskih i tuzilackih
funkcija.
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3. Sekundarni izvori

U cilju realizacije projektnog zadatka analizirani su, kao sekundarni izvori, dokumenti
relevantnih predstavnika medunarodne zajednice u BiH, i to lzvjeStaji Evropske Komisije o
napretku BiH i komunikei i izjave Upravnog odbora Vijec¢a za implementaciju mira. Analizom
ovih izvora, u temporalnom smislu, obuhvaéeni su oficijelni akti navedenih institucija u
poslednje Cetiri godine.

3.1. lzvjestaji o napretku Bosne i Hercegovine - oblast pravosuda™

IzvjeStaj o napretku BiH u 2011. godini

U lzvjestaju o napretku BiH u 2011. godini'® konstatovan je ograni¢en napredak u
oblasti reforme pravosuda, te je ukazano na otvaranje procesa Strukturalnog dijaloga o reformi
pravosuda. Istaknuto je da opsti nedostatak politicke volje i odgovarajuéeg planiranja i dalje
otezava efikasnu provedbu Strategije za reformu sektora pravde planiranu za period 2009-
2013. godina. Nedostaci ukljucuju nedovoljnu raspodjelu ljudskih i finansijskih resursa kao i
slabu koordinaciju izmedu nadleznih institucija.

Ukazano je da nezavisnost pravosuda jo$ uvijek nije osigurana. Upozoreno je na
intenziviranje politickih pritisaka i verbalnih napada na pravosude, te osporavanje legitimiteta
i uloge VSTV-a, Suda i Tuzilastva BiH. Iskazana je posebna zabrinutost povodom
kontinuiranih pokusaja podrivanja nezavisnosti pravosudnog sistema.

Posebno je naglaSena otezavaju¢a okolnost u pogledu pravilnog funkcionisanja
pravosudnog sistema, a koja se tice postojanja Cetiri odvojena pravosudna sistema (na nivou
drzave, Republike Srpske, Federacije i njenih deset kantona i Bréko Distrikta). U tom smislu,
istaknuto je da uskladivanje budzetskih postupaka i racionalizovanje nadleznosti izmedu
Cetrnaest nadleznih organa vlasti i dalje predstavlja problem koji ozbiljno utic¢e na nezavisnost
pravosuda. U lzvjestaju je konstatovano da su u 2010. godini finansijski resursi izdvojeni za
sudove i tuzilastva iznosili svega 0.79% od ukupnog BDP-a.

U lzvjeStaju za 2011. godinu istaknuto je poboljSanje rada Ureda disciplinskog tuzioca,
te je konstatovano smanjenje broja nerijeSenih predmeta. U pogledu efikasnosti, u ovom
IzvjeStaju se navodi da je ostvaren umjeren napredak u rjeSavanju zaostalih predmeta, te je
posebno naglasena uloga VSTV-a koje je nastavilo pruzanje podrSke sudovima u cilju
efikasnog rjeSavanja ovog problema - izmedu ostalog i osnivanjem posebne jedinice za
efikasnost pravosuda. Ovo Vijece usvojilo je Odluku o redovnim i dodatnim sudijama kojom

¥ Za potrebe ovog istraZivanja preuzeti su podaci/opservacije iz lzvjestaja o napretku BiH (period 2010-2014. godina)
'3 vidi: 1zvjestaj o napretku BiH, SEC (2011) 1206
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je povecan broj pozicija. Takoder su usvojene mjere za smanjenje broja zaostalih predmeta
koji se tiCu tuzbi za nepla¢ene komunalne racune i predmete registracije preduzeca. U
IzvjeStaju se navodi da je u Federaciji BiH smanjen broj zaostalih predmeta, ali je upozoreno
da i dalje postoji velik broj zaostalih predmeta u cijeloj zemlji, sa priblizno oko 2 miliona
predmeta koji jos uvijek nisu uzeti u rad, od kojih se ve¢ina odnosi na nepla¢ene komunalne
racune. U Izvjestaju se, medutim, posebno upozorava na nedostatak finansijskih resursa. Ali, i
pored toga konstatovan je napredak na unapredenju informacionih tehnologija u sudovima i
tuzilastvima, te je povecan broj sudova i tuzilastava u cijeloj zemlji. S tim u vezi, kako se u
IzvjeStaju navodi, usvojene su izmjene i dopune Zakona o sudovima u Federaciji BiH koje
omogucavaju ponovno formiranje pojedinih opstinskih sudova koji su prethodno bili ukinuti.
Izvjestajem se, medutim, konstatuje da u evaluiranom periodu jos uvijek nije doslo do
formiranja ovih sudova. Istaknuto je da Centri za edukaciju sudaca i tuzilaca (CEST) u dva
entiteta kontinuirano vrse aktivnosti koje se ti¢u obuke u oblasti pravosuda.

U ovom lzvjeStaju takoder je konstatovan ograniceni napredak u oblasti procesuiranja
maloljetnih pocinilaca krivicnih djela, te je upozoreno na neujednacenost u provodenju
odgovaraju¢e drzavne strategije. Ukazano je na neophodnost usvajanja revidirane drzavne
strategije za period 2011-2014. Upozoreno je da u Federaciji BiH joS uvijek nije usvojen
Zakon o maloljetnickoj delinkvenciji.

U lzvjesStaju za 2011. godinu takoder je konstatovan umjeren napredak u procesuiranju
velikog broja nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina. Istaknuto je da je procesuiranje predmeta
ratnih zlo¢ina na Sudu BiH na zadovoljavaju¢em nivou. Medutim, upozoreno je na ograni¢eno
1 neujednaceno procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina na sudovima u kantonima i u Brcko
Distriktu. U tom smislu, nedostatak ljudskih resursa u razli¢itim tuzilastvima, ograniceni
prostorni uvjeti i nedostatka adekvatne zastite svjedoka i sluzbi za podrSku navedeni su kao
klju¢ni razlog takvog stanja. Osim toga, u lzvjeStaju se konstatuje da razliite prakse u
primjeni razlicitih krivicnih zakona izmedu sudova na razli¢itim nivoima i dalje predstavljaju
problem koji je potrebno rijeSiti kako bi se garantovala ravnopravnost gradana pred zakonom.
Pri tome je ukazano na nizak broj procesuiranih predmeta ratnih zlo¢ina koji ukljucuju i
seksualno nasilje, te na nuznost poduzimanja dodatnih mjera na istrazivanju i procesuiranju
ovih zlo¢ina, kao i na jacanju zastite zrtava i svjedoka i pruzanju podrske istim. Posebno je
istaknuta potreba usvajanja drzavne strategiju za poboljsanje statusa zrtava ratnih zlo¢ina koji
ukljucuju seksualno nasilje. Upozoreno je na rascjepkanost postojeceg pravnog okvira za
zaStitu svjedoka, a odredbe koje regulisu zastitu svjedoka tokom i nakon krivicnog postupka
su ograni¢ene i uglavnom neodgovaraju¢e. U tom kontekstu, ponovo je upozoreno na
nedostatak ljudskih i finansijskih resursa.

Na koncu, lzvjeStajem o napretku iz 2011. godine konstatovano je da se razvoj
nepristrasnog, nezavisnog, efikasnog i odgovornog pravosuda, u skladu sa evropskim
standardima, nalazi u ranoj fazi. I1znesen je stav da je potrebno ubrzati provedbu Strategije za
reformu sektora pravde i Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, upozoreno je
na rascjepkani pravni okvir na svim nivoima pravosuda, Koji optereCuje pravosude u
zakonodavnom i finansijskom pogledu, te je ukazano na nedostatak pojednostavljenih
budzetskih nadleznosti Sto presudno uti¢e na nezavisnost i efikasnost pravosuda. Posebno je
izrazena ozbiljna zabrinutost povodom kontinuiranih politickih napada na pravosude i broj
nerijeSenih predmeta.
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IzvjeStaj o napretku BiH u 2012. godini

U lzvje$taju o napretku BiH u 2012. godini'® takoder je konstatovan ogranicen
napredak u oblasti reforme pravosuda. Prema ovom lzvjeStaju, Strukturalni dijalog o
pravosudu imao je pozitivan u¢inak na provedbu Strategije za reformu sektora pravde (SRSP)
2009-2013. Zahvaljujuéi vecoj politickoj potpori, poboljSana je koordinacija planiranja medu
zainteresiranim stranama i izdvajanje adekvatnijih ljudskih i financijskih resursa.

U lzvjeStaju se posebno elaboriraju aktivnosti VSTV-a na reviziji Zakona o VSTV-u,
gdje je predvideno restrukturiranje VSTV-a u sudacko i tuzilacko podvijece, zatim novi
postupci zapoSljavanja i sudijski nadzor na imenovanjima u skladu s evropskim standardima
nezavisnosti i profesionalnosti. Ukazano je da novi Zakon o sudovima Republike Srpske, koji
je stupio je na snagu, nije uskladen sa Zakonom o VSTV-u. U ovom lzvjestaju konstatovano
je da i dalje postoje odredeni nedostaci koji se odnose na nezavisnost i nepristrasnost.
Nastavljeni su politicki napadi na pravosude na drzavnom nivou i nezavisnost pravosudnog
sistema joS nije osigurana. Posebno je upozoreno na legislativnu aktivnost na drzavnom
nivou, koja se ti¢e ukidanja Zakona o sudovima u BiH i Zakon o TuzilaStvu BiH, koja nije u
skladu sa dogovorom postignutim tokom Strukturalnog dijaloga. Ponovo je istaknuta
fragmentiranosti budzeta kao uzrok ugrozavanja nezavisnosti pravosuda. U 2011. godini,
ukupna finansijska sredstva dodijeljena za pravosude u BiH iznosila su 100 miliona eura, Sto
predstavlja oko 0,79% BDP-a zemlje. Ukazano je na problem ustupanja predmeta zbog
nedostatka kapaciteta, ukljucujuéi i ljudske resurse u Federaciji BiH.

Konstatovano je da je Ured disciplinskog tuzioca postigao rezultate u smanjenju broja
nerijeSenih predmeta i povecanju broja disciplinskih postupaka. U Izvjestaju se navodi da je
efikasnost u radu sudova poboljSana, odnosno da je bilo izvjesnog napretka u rjeSavanju
nerijeSenih predmeta. Vecina nerijeSenih predmeta (53% od ukupnog broja) joS uvijek se
odnosi se na naplatu komunalnih ra¢una.  Daljnji napredak, kako se u ovom lzvjeStaju
navodi, postignut je u razvoju informacionog i komunikacionog sistema u cijelom pravosudu
sa proSirenjem sistema za upravljanje predmetima (CMS) na sudove i tuzilastva u cijeloj
zemlji. Dok je izvrSsena sveobuhvatna procjena potreba ulaganja u infrastrukturu sudova i
tuzilastava u cijeloj zemlji, fizicki uvjeti su poboljsani u nekoliko sudova na drzavnom i
entitetskim nivoima. Upozoreno je da zbog budZetskih ograni¢enja, mnoge pozicije koje je
VSTV utvrdio u svojim odlukama o redovnim i dodatnim sucima nisu popunjene.

Umijeren, ali stabilan napredak, kako se u lzvjeStaju navodi, postignut je smanjenjem
velikog zaostatka u rjeSavanju predmeta ratnih zlo¢ina. Provodenje Drzavne strategije za rad
na predmetima ratnih zlo¢ina ubrzano je prosljedivanjem znatno veceg broja predmeta ratnih
zlo¢ina sa drzavnog nivoa na entitetske i Bréko Distrikt. U tom smislu, postignut je napredak
zahvaljuju¢i  boljoj saradnji izmedu sudova i tuzilastava u BiH o konac¢nom rjesavanju
nadleznosti na temelju objektivnih kriterija. U lzvjeStaju se dalje konstatuje da je
procesuiranje ratnih zlo¢ina na Sudu BiH na zadovoljavaju¢em nivou. Medutim, upozorava se
na potrebu povecanja kapaciteta kantonalnih i okruznih sudova nakon povecanja broja
predmeta ratnih zlo¢ina koji su preneseni sa drzavne na druge instance. Nedostatak istraznih

'8 Vidi: 1zvjedtaj o napretku BiH, SWD (2012) 335
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kapaciteta, kao i ljudskih i financijskih resursa na svim nivoima, i dalje predstavljaju probleme
koje hitno treba rjeSavati.

Razli¢ite prakse u vezi s primjenom razli¢itih krivicnih zakona izmedu sudova na
razli¢itim nivoima, kako se u lzvjeStaju navodi, i dalje predstavljaju problem. Primjena
razlicitih kriviénih zakona i dalje dovodi do izricanja neujednacenih kazni. U tom smislu se
upozorava da je neophodna bolja koordinacija izmedu nadleznih instanci u pravosudu BiH.

U ovom lzvjestaju takoder je konstatovano da je broj procesuiranih predmeta ratnih
zlo¢ina koji ukljucuju seksualno nasilje i dalje nizak, posebno u entitetima i Bréko Distriktu.
Potrebno je ubrzati aktivnosti na istrazi i procesuiranju ovih krivi¢nih djela i na zastiti zrtava i
svjedoka. Kako se u lzvjeStaju navodi, i dalje nedostaje sveobuhvatan pristup poboljSanju
statusa zrtava silovanja i seksualnog nasilja. Upozoreno je na nedostatak drzavnog programa
za poboljSanje statusa zrtava ratnih zlo¢ina koji uklju¢uju seksualno nasilje. U Izvjestaju se
upozorava da su programi zaStite svjedoka i usluga podrSke neujednaceni, iako postoji
odredeni napredak povezan s procesom prosljedivanja predmeta ratnih zlo¢ina sa drzavnog na
druge nivoe. U Izvjestaju se takoder upozorava da je postoje¢i pravni okvir neadekvatan i
fragmentiran, te da se u velikoj mjeri razlikuje izmedu okruznih i kantonalnih sudova i
tuzilastava.

Zakljueno je da je postignut ograni¢en napredak u oblasti reforme pravosudnog
sistema. Tokom Strukturiranog dijaloga o pravosudu pokazan je konstruktivan stav prema
potrebi sveobuhvatne reforme pravosuda koja se temelji na preuzimanju odgovornosti
domacih vlasti u ovom procesu kao i u provedbi Strategije za reformu sektora pravde i
Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Konstatovano je uvodenje daljih mjera
za smanjenje broja nerijeSenih predmeta, posebno komunalnih. Posebno je upozoreno da
nedostatak istraznih kapaciteta i odgovarajuc¢ih resursa presudno uti¢e na smanjenje zaostatka
u rjeSavanju predmeta ratnih zlo¢ina. Ukazano je da neuskladena primjena krivi¢nih zakona u
cijeloj zemlji i rascjepkanost organizacije i budzeta ostaju problemi koje treba rjeSavati.
Izrazena je zabrinutost zbog politickih napada koji i dalje ugrozavaju nezavisnost pravosuda.

IzvjeStaj o napretku BiH u 2013. godini

U lzvjestaju o napretku BiH u 2013. godini'’, na prvom mjestu, konstatovano je da je
Strukturalni dijalog o pravosudu izmedu EU i BiH dao konkretne rezultate, uz rastuci broj
preporuka koje su ili u potpunosti ispunjene ili je njihova realizacija na dobrom putu.
Medutim, kako se u ovom Izvjestaju navodi, provodenje Strategije za reformu sektora pravde
2009-2013. i dalje je ograni¢eno. Posebno se izrazava zabrinutost povodom prijedloga
odredenih politickih stranaka kojim se, prema stavu navedenom u Izvjestaju, politizira oblast
pravosuda u na nacin koji podrazumijeva politi¢ku kontrolu pri izboru tuzilaca.

U lzvjeStaju se dalje elaborira legislativna aktivnost na drzavnom nivou, odnosno
Nacrt zakona o sudovima BiH, koji predvida uspostavljanje apelacionog suda na drzavnom
nivou, odvojeno od prvostepenog suda, u skladu sa preporukama Evropske komisije i
Venecijanske komisije Vijeca Evrope. Istice se da je potrebno poboljSati dosljednost u
primjeni kriviénog materijalnog prava u pravosudu na drzavnom nivou i drugim instancama

7 vidi: 1zvjestaj o napretku BiH, SWD (2013) 415
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Sirom zemlje. U lzvjeStaju se konstatuje da izmjene i dopune Zakona o sudovima Republike
Srpske, kojima se osigurava uskladenost sa prerogativima VSTV-a, a na osnovu pojasnjenja
datih u okviru Strukturalnog dijaloga, jos uvijek ¢ekaju na kona¢no usvajanje od strane
Narodne skupstine.

U ovom lzvjeStaju takoder se konstatuje prisustvo nedostataka u pogledu nezavisnosti i
nepristrasnosti pravosuda te, s tim u vezi, nastavak politickih napada na pravosude.
Finansijska ograni¢enja i prekomjerno usitnjavanje budzetskih nadleznosti, kako se u
IzvjeStaju navodi, i dalje ugrozavaju nezavisnost pravosuda. U tom smislu, navodi se da
proces racionalizacije budzetskih nadleznosti pokrenut kroz Strategiju za reformu sektora
pravde joS uvijek ne daje rezultate. U IzvjeStavaju se dalje upozorava da su preporuke VSTV-a
u pogledu otvaranja novih sudova samo djelomi¢no ispostovane, te da je potrebno osigurati
odrzivost ovog procesa.

U lzvjeStaju je konstatovan porast broja prituzbi na rad nosilaca pravosudnih funkcija.
Kako se u lzvjeStaju navodi, porastao je broj disciplinskih postupaka koje je pokrenuo Ured
disciplinskog tuzioca, ali je mogucnost djelotvornog rjesavanja predmeta i primjene
odgovaraju¢ih sankcija i dalje ograni¢ena. U tom smislu, lzvjeStajem je utvrdeno smanjenje
prosje¢nog vremena potrebnog za rjeSavanje prituzbi (ovaj prosjek smanjen je sa 306 na 240
dana).

U pogledu smanjenja broja nerijeSenin predmeta, sudovi su izradili planove za
smanjenje njihovog broja. Upozoreno je da rastuci broj nerijeSenih predmeta koji se odnose na
neplacene racune za komunalne usluge i dalje predstavlja znacajan teret za pravosude. Kako
se u lzvjestaju navodi, ovi predmeti sada ¢ine skoro 80% svih nerijeSenih predmeta Sirom
zemlje, odnosno 1,8 od 2,3 miliona predmeta.

U lzvjeStaju se dalje konstatuje potpuna funkcionalnost pravosudnog informacionog i
komunikacionog sistema, sto predstavlja doprinos procesu strateskog planiranja i odlu¢ivanja.
Kako se u lzvjeStaju navodi, uveden je jedinstveni sistem za upravljanje ljudskim resursima u
sudovima 1 tuzilastvima, §to omogucéava vecu efikasnost u postupku imenovanja, planiranju i
upravljanju ljudskim resursima.

U lzvjeStaju se upozorava da odluke VSTV-a o imenovanjima redovnih i dodatnih
sudija jo$ uvijek nisu na odgovaraju¢i nacin propracene od strane vlasti, zbog budzetskih
ograni¢enja,. Medutim, odobren je angazman 13 dodatnih tuzilaca u TuzilaStvu BiH.
Konstatovano je poboljSanje fizi¢kih uslova u viSe sudskih zgrada kako na entitetskom tako i
na drzavnom nivou, ali je naglaSena potreba za daljim poboljSanjem infrastrukture. Entitetski
centri za edukaciju sudija i tuzilaca pruzaju obuku u oblasti pravosuda, te je uveden i sistem
ucenja na daljinu.

Povodom odluke Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Maktouf i Damjanovic¢
protiv. BiH, u lzvjeStaju se konstatuje da su relevantni subjekti kona¢no poceli sa
razmatranjem nepodudarne prakse sudova na razli¢itim nivoima u pogledu primjene razlicitih
kriviénih zakona. Osim toga, kako se u lzvjeStaju navodi, primjena razli¢itih krivicnih zakona
u predmetima ratnih zlo¢ina i dalje rezultira neujedna¢enim kaznama.
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U lzvjeStaju je konstatovano smanjenje broja nerijeSenih predmeta ratnih zlo¢ina. U
tom smislu, kako se u lzvjeStaju navodi, doslo je do prekretnice u provodenju Drzavne
strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, gdje entitetsko pravosude i pravosude Brcko
Distrikta progresivno radi na rjeSavanju predmeta prenesenih sa drzavnog nivoa. U lzvjestaju
se, medutim, konstatuje potreba za osiguranjem neophodnih materijalnih i ljudskih kapaciteta,
kako bi se osiguralo blagovremeno i djelotvorno procesuiranje prenesenih predmeta.
Upozorava se da je zaStita svjedoka i dalje slaba karika u osiguravanju pouzdanih dokaza. U
tom smislu, u lzvjestaju se navodi da je Vije¢e ministara usvojilo Nacrt zakona 0 programu
zastite svjedoka, te da je isti uputilo u parlamentarnu proceduru.

U ovom lzvjestaju se konstatuje napredak u pogledu procesuiranja ratnih zlo¢ina sa
elementima seksualnog nasilja na drzavnom i entitetskom nivou, ali se upozorava i na potrebu
ka jacanju napora usmjerenih na istrage i procesuiranja ovih zlo¢ina. Takoder se upozorava da
su materijalni i infrastrukturni kapaciteti u sudovima neujednaceni, te da ovo pitanje treba pod
hitno rijesSiti. Potrebno je osigurati i sveobuhvatan pristup poboljSanju polozaja Zrtava
silovanja i seksualnog nasilja. U lzvjeStaju se dalje konstatuje da jo$S uvijek nije usvojen
drzavni program za unapredenje polozaja Zrtava ratnih zloCina sa elementima seksualnog
nasilja.

Sto se ti¢e pruzanja besplatne pravne pomoéi u gradanskim i upravnim predmetima,
kako se u lzvjeStaju navodi, obezbijeden je Siri pristup mrezi pruzalaca besplatne pravne
pomo¢i putem interneta, te su agencije za besplatnu pravnu pomo¢ formirane u jos tri kantona
pomo¢i i dalje fragmentiran i neureden u tri kantona. U tom smislu se u lzvjeStaju upozorava
da Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci na nivou drzave jo$ uvijek nije usvojen.

U cjelini gledano, kako je konstatovano lzvjestajem, ostvaren je ogranic¢en napredak u
reformi pravosudnog sistema. Posebno se naglasava niz pozitivnih rezultata koji su proizasli iz
Strukturalnog dijaloga. Medutim, kako se u IzvjeStaju navodi, odredene politicke inicijative za
reformu pravosudnog sistema izvan okvira Strukturalnog dijaloga, kao Sto je prijedlog za
politizaciju imenovanja, izazivaju zabrinutost. Upozorava se na veliki broj nerijeSenih
predmeta, iako je konstatovan napredak u tom pogledu. Pozitivan trend u rjeSavanju predmeta
ratnih zloc¢ina, koji je konstatovan lzvjeStajem, ometen je nedostatkom ljudskih i finansijskih
resursa na svim nivoima - na Sto se posebno upozorava. Takoder se upozorava da je
ujednacavanje razliCite sudske prakse u primjeni kriviénih zakona i smanjenje budzetske
fragmentacije joS uvijek na niskom nivou. U ovom lzvjeStaju, izrazava se zabrinutost
ugrozavanjem nezavisnosti 1 odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija pokusajima
politickih stranaka da ostvare svoj uticaj. Posebno je naglaSena potreba za rjeSavanjem
problema rascjepkanosti zakonskog i institucionalnog okvira u oblasti pristupa pravdi.

Izvjestaj o napretku BiH u 2014. godini®®

Strukturalni dijalog dijalog o reformi pravosuda, kako se navodi u IzvjeStaju o
napretku BiH u 2014. godini, prosiren je na druga pitanja vladavine prava. Ovaj dijalog, kako
je navedeno, predstavlja odrziv proces izgradnje povjerenja i donosi pozitivne rezultate u
oblastima regionalne suradnje, procesuiranja ratnih zlo¢ina, profesionalnosti i efikasnosti
pravosuda. U Izvjestaju se konstatuje da je djelimicno provedena Strategija za reformu sektora

18 Vidi: lzvjestaj o napretku BiH, SWD (2014) 305
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pravde (2009-2013.), a postupak odobrenja naredne strategije i akcionog plana za period
2014-2018. je u toku. Dalje se elaborira legislativna aktivnost na nivou drzave te se, u tom
smislu navodi da je Ministarstvo pravde BiH zavrSilo nacrt zakona o VSTV-u kojeg je
pregledala Venecijanska komisija, povodom ¢ega je usvojeno i posebno misljenje. Posebno se
upozorava na politizaciju postupaka imenovanja ¢lanova Vijeca i glavnih tuzilaca na svim
nivoima uslijed involviranja izvrSne i zakonodavne vlasti.

Zakon o sudovima Republike Srpske, kako se u lzvjeStaju navodi, joS uvijek nije
uskladen sa prerogativima VSTV-a. Posebno je ukazano na aktivnosti Ministarstva pravde u
pogledu finaliziranja nacrta Zakona o Tuzilastvu BiH, te Zakona o sudovima BiH koji
predvida osnivanje posebnog apelacionog suda na drzavnom nivou, te se upozorava da je u
tom smislu prijeko potrebno postizanje politickog konsenzusa. U lzvjesStaju je konstatovan
odredeni napredak u uskladivanju i konsekventnoj primjeni materijalnog krivi¢nog prava na
drzavnom nivou i drugim instancama u cijeloj zemlji. U ovom lzvjeStaju posebno su
konstatovani stalni pritisci koji proizvode nedostatke u pogledu nezavisnosti i nepristranosti
pravosuda. Kako se navodi, politicki krugovi vrSe kontinuiran pritisak kada je u pitanju
procesuiranje ratnih zloc¢ina, ukljucujuci i provedbu presude Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH.

Posebno se upozorava na fragmetiranost budzetskog finansiranja sudova i tuzilastava u
BiH, posebno u Federaciji BiH, te se ukazuje na deficit u pogledu kapaciteta za planiranje
unutar budzetskih institucija. Optimiziranje budzetskih nadleznosti, kako se u lzvjeStaju
navodi, ostaje kljucni strukturni cilj radi vece efikasnosti u raspodjeli resursa i nezavisnosti
cijelog sektora. Konstatovano je odredeno minimalno poveéanje ukupnog budzeta za
pravosude u 2013. godini u visini od 110 miliona eura, Sto predstavlja 0,82% BDP-a zemlje.
Konstatovano je da zbog budzetskih ograniCenja nije bilo moguce popuniti 13% pozicija za
redovne i rezervne sudije, kao ni za tuzioce na svim nivoima u zemlji, te su posebno istaknute
aktivnosti VSTV-a na poduzimanju sveobuhvatne analize kako bi se postigao optimalan broj
izvrSilaca. U pogledu aktivnosti Ureda disciplinskog tuzioca, u lzvjestaju se navodi da je ovaj
Ured zaprimio veci broj prituzbi protiv nosilaca pravosudnih funkcija, posebno tuzilaca.
Konstatovano je smanjenje broja nerijeSenih predmeta, te krace vrijeme potrebno za rjeSavanja
predmeta. Istovremeno je zabiljezeno povecanje broja disciplinskih postupaka pokrenutih po
sluzbenoj duznosti zbog nastupanja zastare (ukupno 50% od svih disciplinskih postupaka). Od
18 disciplinskih postupaka, kako se u lzvjeStaju navodi, okoncano je 17 i izreCene su
disciplinske mjere. Pri tome je upozoreno da trenutni pravni okvir ne predvida adekvatne
disciplinske mjere protiv nezakonitog postupanja nosilaca pravosudnih funkcija. U lzvjeStaju
se biljezi usvajanje Pravilnika o sukobu interesa za ¢lanove VSTV-a.

U pogledu efikasnosti pravosuda, u lzvjeStaju je konstatovan napredak u smanjenju
broja nerijeSenih predmeta, nakon provodenja niza mjera i tehnicke reforme od strane VSTV-a
i drugih relevantnih aktera. Sudovi su, kako se navodi, izradili planove za smanjenje broja
nerijeSenih starih predmeta u skladu sa usvojenim sudskim normama. Pri tome je zabiljezeno
da je ukupno sedam sudova u 2013. godini ostvarilo postavljeni cilj u smislu podizanja nivoa
azurnosti. 1 u ovom lzvjeStaju, ponovo je ukazano da komunalni predmeti predstavljaju
opterecenje za pravosude (kako se navodi, ovi predmeti ¢ine 79% nerijeSenih predmeta -
ukupno - 1,709 miliona). Zabiljezen je porast produktivnosti rada sudova je za 9% u 2013. u
odnosu na 2012. godinu, dijelom zahvaljujuci provodenju pravilnika sa predloZzenim normama
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za rad sudija i struénih saradnika u sudovima. Prema preporuci iz Strukturalnog dijaloga o
pravosudu, kako se u lzvjeStaju navodi, uspostavljena je saradnja sa entitetskim notarskim
komorama u smislu prenosenja pojedinih sudskih nadleznosti na notare u cilju umanjenja
pritiska na prvostepene sudove.

U lzvjestaju se dalje konstatuje da je pravosudni informacioni i komunikacioni sistem
potpuno funkcionalan u cijeloj zemlji. U sistemu za automatsko upravljanje premetima (CMS)
u sudovima i tuzilastvima, kako se u lzvjeStaju navodi, registrovano je 3,9 miliona predmeta, i
sistem sada automatski generiSe izvjeStaje o radu, Sto predstavlja doprinos procesu strateskog
planiranja i odlu¢ivanja. U tom smislu, biljezi se i uvodenje posebnog alata koji omogucava
svim stranama u postupku da dobiju informacije o predvidenom trajanju njihovog sudskog
postupka - Sto predstavlja znaCajno unapredenje. Uvodenjem jedinstvenog sistema za
upravljanje ljudskim resursima u sudovima i tuzilastvima, kao se u lzvjeStaju konstatuje,
omogucena je veca efikasnost u postupku imenovanja, planiranja i upravljanja ljudskim
resursima.

Zabiljezeno je poboljsanje fizickih uvjeta rada u nekoliko sudova i tuzilaStava u
entitetima, posebno u pogledu mjera zastite svjedoka. Konstatovano je uvodenjem digitalne
audio i video opreme u brojnim sudovima i tuzilaStvima ¢ime su ispunjeni tehnicki preduvjeti
za efikasnije procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina i organiziranog kriminala, kao i za
primjenu mjera zastite svjedoka. S tim u vezi, kako se u lzvjeStaju navodi, izvjesno je
smanjenje troskova postupka, te su stvoreni uvjeti za skrac¢ivanje trajanja postupaka. Medutim,
u lzvjeStaju se upozorava da je sudsku i tuzilac¢ku infrastrukturu potrebno dodatno poboljSati.

U lzvjestaju se dalje navodi da Centri za edukaciju sudaca i tuzilaca u dva entiteta
nastavljaju sa pruzanjem usluga nosiocima pravosudnih funkcija. Medutim, istovremeno se
upozorava na neophodnost institucionalne reforme centara za obuku kako bi se unaprijedila
organizacija i sadrzaj obuke. U tom smislu, u lzvjeStaju se konstatuje da je VSTV uspjesno
zavrsio testnu fazu novih postupaka koji reguliSu pristup karijeri u pravosudu. U lzvjeStaju su
iznesena ocekivanja da ¢e novi sistem konkursa u vidu pismenog ispita za sve kandidate za
pravosudne funkcije 1 sistematizacija strukturiranih intervjua, ukljucujué¢i 1 interna
napredovanja, povecati objektivnosti i transparentnost u zaposljavanju na osnovu zasluga i
kvalifikacija. | ovim lzvjeStajem je zabiljezen kontinuiran napredak u oblasti procesuiraja i
rjesavanja velikog broja akumuliranih predmeta ratnih zlo¢ina. Medutim, istovremeno se
ukazuje na nezadovoljavaju¢u dinamiku provodenja Drzavne strategije za rad na predmetima
ratnih zlo¢ina. Konstatovano je unapredenje ljudskih kapaciteta tuzilastava u cijeloj zemlji, te
su i materijalni uvjeti za rad znacajno poboljsali kroz medunarodnu pomo¢. Posebno se
upozorava da je potrebno hitno rijesiti pitanje dostatnog finansiranja odgovarajuceg broja
kadrova u tuzilastvima i sudovima. U tom smislu, takoder se upozorava da nadlezna tijela nisu
uspjela izdvojiti sredstva potrebna za dovrsetak infrastrukture za podrsku.

U ovom lzvjestaju ponovo je ukazano na problem neuskladenosti sudske prakse zbog
primjene razli¢itih kriviénih zakona nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH, te je konstatovano pokretanje rasprave o ovom
pitanju, uz uvodenje nove sudske prakse u predmetima ratnih zlo¢ina protiv civilnog
stanovnisStva i genocida. Biljezi se i institucionalizacija redovnih konsultacija izmedu najvisih
pravosudnih institucija Sto je, kako se u lzvjeStaju navodi, dovelo je do osnivanja tri potpuno
funkcionalna vije¢a sastavljena od najvisSih sudskih instanci nadleznih za osiguranje
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uskladenosti u kriviénim, gradanskim i upravnim pitanjima. U posmatranom periodu u
Izvjestaju se biljezi i unapredenje procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina koji ukljucuju
seksualno nasilje, te je pokazana spremnost vlasti da osiguraju pravdu za prezivjele zrtve
seksualnog nasilja. Medutim, kako se upozorava, istrage i procesuiranje ovih zlo¢ina treba
maksimalno intenzivirati, imajuéi u vidu da je ukupan broj optuznica za seksualno nasilje mali
u odnosu na rasprostranjenost tih zlo¢ina tokom sukoba. Posebno je iskazana potreba za
osiguranje sveobuhvatnog pristupa poboljSanju polozaja zrtava silovanja i seksualnog nasilja,
te se u lzvjeStaju upozorava da drzavni program za unapredenje polozaja zrtava ratnih zlo¢ina
sa elementima seksualnog nasilja jo$ uvijek nije usvojen.

Konstatovan je kontinuiran napredak u pogledu mjera zastite svjedoka, prvenstveno
zahvaljuju¢i medunarodnoj finansijskoj pomo¢i, te su unaprijedeni materijalni Kkapaciteti,
postupak zaposljavanja pomo¢nog osoblja u sudovima i tuzilaStvima je u toku, te je usvojen
nacrt zakona o programu zastite svjedoka. U lzvjeStaju se konstatuje umjereni napredak kada
je rije¢ o pristupu pravdi, ali se upozorava da jednakost po pitanju prava, kriterija i postupaka
nije ravnomjerno zajaméena. Sto se tice besplatne pravne pomo¢i, kako se u lzvjestaju navodi,
rizik od diskriminacije i dalje izaziva ozbiljnu zabrinutost zbog fragmentiranog i neuskladenog
sistema.

U posmatranom periodu biljezi se osnivanje agencije za besplatnu pravnu pomo¢ u jos
jednom kantonu Federacije BiH, ¢ime se ukupan broj popeo na osam. Medutim, upozorava se
da sistem besplatne pravne pomo¢i jos uvijek nije regulisan u dva kantona i u Federaciji, kao i
na nepostojanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i na drzavnom nivou koji joS uvijek nije
usvojen. Biljezi se nastavak pruzanja besplatne pravne pomo¢i od strane organizacija civilnog
drustva, te se upozorava da njihova uloga nije dosljedno priznata niti ¢ak regulisana u zemlji.
Bez obzira na to, konstatovan je kontinuirani napredak u pogledu pruzanja besplatne pravne
pomoci.

Na osnovu navedenog, u lzvjeStaju se konstatuje mali napredak u oblasti reforme
pravosudnog sistema te se naglasava da je Strukturalni dijalog o pravosudu vazna platforma za
postizanje konsenzusa o reformi pravosuda. Posebno se upozorava da reforma pravosuda na
drzavnom nivou predstavlja prioritet. Nova strategija za reformu sektora pravde je
pripremljena, ali se ¢eka na konacno politicko odobrenje. U ovom lzvjestaju je zabiljezen
uspjeh kada je rije¢ o pokretanju mjera za smanjenje zaostatka u rjeSavanju predmeta, ali se
upozorava da je ovaj zaostatak je i dalje velik, prvenstveno radi tzv. komunalnih predmeta.
Posebno je upozoreno na zaostatak u rjesavanju predmeta ratnih zlo¢ina. Zabiljezen je
djelimi¢ni napredak kada je rije¢ o rjeSavanju problema nedostatka ljudskih resursa, ali se
upozorava  na potrebu osiguranja odrzivosti kroz pravilno planiranje i izdvajanje
odgovarajucih sredstava.

U posmatranom periodu nije zabiljezen nikakav napredak kada je rije¢ o smanjenju
budzetske fragmentacije pravosuda, koja je oznacena kao uzrok koji negativno utiCe na
nezavisnost pravosuda. Konstatovana je potreba za daljim jacanjem disciplinskih mehanizama,
ukljucujuéi i adekvatno normiranje sukoba interesa. Posebno je ukazano da Zakon o sudovima
Republike Srpske treba uskladiti sa preporukama Strukturalnog dijaloga o pravosuda.
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3.2. Upravni odbor Vijeéa za implementaciju mira-komunikei i izjave™

Vije¢e za implementaciju mira u posmatranom periodu kontinuirano je pratilo rad
pravosudnih institucija u BiH. Upravni odbor ove institucije u svojim komunikeima bez
izuzetka je podsjecao na vaznost i ulogu nezavisnog i efikasnog pravosuda u demokratskom
druStvu. Tako, u Komunikeu od 30.03.2011. godine Upravni odbor Vije¢a za provedbu mira
upozorio je na prioritetnost borbe protiv korupcije i organiziranog kriminala, te na potreban
nivo dosljednosti u smislu proaktivhog provodenja istraga i kriviénog gonjenja na svim
nivoima. S tim u vezi, Upravni odbor pozvao je nadlezne pravosudne institucije da osiguraju
adekvatno djelovanje u tom pravcu.

U lzjavi od 15.04.2011. godine, donesenoj povodom odluke Narodne skupstine
Republike Srpske o raspisivanju referenduma o Sudu i Tuzilastvu BiH, Upravni odbor Vije¢a
za implementaciju mira iskazao je odlu¢nu podrsku pravosudnim institucijama na drzavnom
nivou. Upravni odbor osudio je ovakve pokusaje entitetskih organa upozoravajuci da se
ovakvim radnjama podriva princip vladavine zakona. Pri tome je posebno naglaseno da je
efikasan, nezavisan 1 nepristrasan pravosudni sistem od presudnog znacaja za konsekventno
provodenje i postivanje ovog principa, Sto ujedno predstavlja sustinski element funkcionalnog
demokratskog drustva. Upravni odbor je posebno istakao da efikasno i nezavisno pravosude
predstavlja osnovni preduvjet za uspjeSnu integraciju u EU i euroatlantske integracije, te je
istaknuto da je to ujedno i interes svih gradana u BiH. U Komunikeu od 07.07.2011. godine,
Upravni odbor Vije¢a za implementaciju mira pozdravio je odluku Narodne skupStine
Republike Srpske o povlacenju odluke o raspisivanju referenduma o Sudu i Tuzilastvu BiH, te
je pozdravljen pocetak Strukturalnog dijaloga o pravosudu pod vodstvom EU. Upravni odbor
izrazio je ovom prilikom podrsku preporukama sa prvog sastanka u vezi sa potrebom da se do
kraja dovede implementacija drzavne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina i reformu
pravosudnog sektora. Ovom prilikom, izmedu ostalog, izraZzena je bezrezervna podrska
pravosudnim institucijama BiH u kontekstu integracije u EU i NATO.

U lzjavi od 17.02.2012. godine, ambasadori Upravnog odbora Vijeca za
implementaciju mira, izuzev Rusije, ponovo su iskazali nedvojbenu podrSku svim
pravosudnim institucijama BiH. Pri tome je istaknuto da je profesionalan, nepristran,
nezavisan i odgovoran pravosudni sistem od temeljnog znacaja za ucvrs¢ivanje vladavine
prava u zemlji, Sto predstavlja sustinski element funkcionalne demokratije. Posebno je
izrazena zabrinutost u pogledu pokusaja opstruiranja efektivnog funkcionisanja pravosuda -
naroCito pravosudnih institucija na drzavnom nivou te su, u tom smislu, pozvani svi organi
vlasti u BiH da se suzdrze od postupaka ili izjava koji bi mogli dovesti do politizacije
koncepta pravde, te da pruze svu podrsku neophodnu za dalje jacanje pravosuda na drzavnom
nivou i za reafirmiranje njegovog kredibiliteta u o¢ima gradana. JoS jednom je iskazana
podrska Strukturalnom dijalogu o pravosudu koji predstavlja jedini odrziv forum za
uskladivanje pravosudnog sistema BiH s pravnom ste¢evinom EU (acquis communautaire) s
ciljem da se osigura efektivnije, modernizirano i konsolidirano funkcioniranje postojeéeg

¥7a potrebe ovog istrazivanja, sadrZaj i stavovi sadrzani u komunikeima i izjavama Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira preuzeti
su sa zvani¢ne web-stranice OHR-a (vidi: http://www.ohr.int/)
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pravosudnog sistema i svih njegovih institucija, te da se omoguc¢i neometano napredovanje u
ostvarivanju programa vezanog za EU nakon §to zapo¢nu pregovori o ¢lanstvu.

U Komunikeu od 23.05.2012. godine Upravni odbor Vije¢a za implementaciju mira
ponovio je svoju podrsku drzavnim pravosudnim institucijama i pozdravio Strukturalni dijalog
izmedu BiH i1 EU o reformi pravosuda. Upravni odbor pozvao je sve strane da u cijelosti
sudjeluju u procesu usmjerenom na poboljSanje rada pravosudnih institucija u cijeloj BiH. U
Komunikeu od 30.11.2012. godine, Upravni za implementaciju mira ponovo je istakao svoju
punu podrsSku nezavisnom, efikasnom, nepristrasnom i profesionalnom pravosudnom sistemu
u cijeloj BiH. Upravni odbor posebno je pozdravio aktivnosti koje su provedene u kontekstu
Strukturalnog dijaloga izmedu EU i BiH o pravosudu i podsjetio nadlezne vlasti da su se
obavezale da sve mogucée zakonodavne i institucionalne promjene unutar pravosudnog sistema
moraju biti razmotrene unutar ovog okvira. Posebno je naglaSena vaznost podrske
pravosudnim organima na drZavnom nivou te su pozvane sve institucije domace vlasti da
pruze punu podrSku ovim organima i zaStite napredak koji je do sada postignut, izmedu
ostalog 1 na nacin Sto ¢e osigurati provodenje planova o tranziciji na koje su se ranije
obavezali. Posebno je istaknut doprinos medunarodnih sudija, tuzilaca i savjetnika razvoju
Suda i Tuzilastva BiH. U Komunikeu od 23.05.2013. godine Upravni odbor Vije¢a za
implementaciju mira pozvao je sve nadlezne organe da udvostru¢e napore na zaStiti i
unapredenju vladavine prava i borbi protiv korupcije 1 organiziranog kriminala u BiH. Upravni
odbor apelovao je na sve relevantne nivoe vlasti da odobre dovoljno sredstava iz svojih
budzeta radi procesuiranja predmeta ratnih zlocina.

U Komunikeu od 05.12.2013. godine, Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira
jo§ jednom je ponovio svoju punu podrSku nezavisnom, efikasnom, nepristrasnom i
profesionalnom pravosudnom sistemu na svim nivoima u BiH i osudio pokuSaje vrSenja
politickog pritiska 1 utjecaja na ove institucije. Upozoreno je da se provedba odluke
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maktouf/Damjanovi¢c ne bi se trebala
zloupotrebljavati u politiCke svrhe. Posebno je naglasena vaznost procesuiranja osumnji¢enih
za ratne zloCine i genocid, te je ponovo naglasen znacaj Strukturalnog dijaloga o pravdi
izmedu BiH 1 EU. Upravni odbor je posebno iskazao svoju zabrinutost zbog kontinuiranih
napora usmjerenih na ugrozavanje autoriteta drzavnih pravosudnih institucija.

U Komunikeu od 22.05.2014. godine, Upravni odbor Vijeca za implementaciju mira
ponovo je ukazao da jacanje vladavine prava predstavlja prioritet. Upozoreno je da ratni
zlo¢ini 1 korupcija, posebno na visokom nivou, moraju biti temeljito istrazeni i procesuirani, te
da se sudske odluke na svim nivoima moraju provoditi bez odlaganja. Upravni odbor istakao
je da treba nastaviti sa procesom unapredivanja funkcionalnosti pravosudnih institucija na
svim nivoima, izmedu ostalog i kroz Strukturalni dijalog o pravosudu, uz izrazavanje
zabrinutosti zbog kontinuiranih pokuSaja diskreditacije autoriteta drzavnih pravosudnih
institucija. U Komunikeu od 10.12.2014. godine, Upravni odbor Vijeéa za implementaciju
mira pozvao je domace pravosudne institucije da krivicno gone slucajeve korupcije na
visokom nivou, efikasno procesuiraju ratne zlo¢ine u skladu s domaéim strategijama, pri ¢emu
prioriteti treba da budu najsloZeniji i najozbiljniji sluCajevi, a teziSte na kvaliteti umjesto na
broju optuznica. Upravni odbor posebno je pozvao domace pravosudne institucije da posStuju
pravila za sprecavanje sukoba interesa u sudskim imenovanjima u VSTV-u.
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Zaklju¢na razmatranja

Polozaj pravosudne grane vlasti, nezavisnost i izbor nosilaca pravosudnih funkcija

U dijelu ankete, namijenjene za nosioce pravosudnih funkcija u sudovima i
tuzilastvima (ciljna grupa 1), polozaj pravosudne grane vlasti ocijenjen je kao dobar (74,69%),
dok je mali broj ispitanika polozaj pravosuda ocijenio kao lo§ (12,19%). Ispitanici koji su
obuhvaceni ciljnom grupom 2 (nevladine organizacije, mediji i advokati) bili su podijeljeni
kada je rije¢ o njihovom stavu povodom polozaja pravosudne grane vlasti, te su najve¢im
dijelom ovaj polozaj ocijenili dobrim (25,49%) i vrlo dobrim (21,57%), dok je znacajan broj
ispitanika koji pripadaju ovoj ciljnoj grupi (35,29%) polozaj pravosudne grane vlasti ocijenio
loSim. Za dalja razmatranja znacajno je napomenuti da su anketna pitanja za ciljnu grupu 1 u
pravilu strune naravi, i tiCu se nedostataka pretezno normativnog karaktera i problema u
praksi koji dovode ili bi mogli dovesti do negativnih pojava u funkcionisanju pravosudnog
sistema.

Anketa za ciljnu grupu 2 uskladena je sa ¢injenicom da, u pravilu, ispitanici ove grupe,
iskljucujuci advokate, nisu ili ne moraju biti pravno stru¢na lica koja poznaju normativni okvir
funkcionisanja pravosuda, te probleme u praksi sudova i tuzilastava stru¢ne prirode. Stoga je
ova anketa prilagodena toj ¢injenici, sa namjerom ispitivanja percepcije ispitanika ove ciljne
grupe u pogledu procesa, odnosno postupaka koji se ti¢u problematike strucne naravi
ispitivane u anketi za ciljnu grupu 1.

Analizom uporednih/odgovarajuc¢ih odgovora na pitanja iz ove dvije ankete koja su
medusobno vezana predmetom ispitivanja (polozaj pravosudne grane vlasti, nezavisnost i
izbor nosilaca pravosudnih funkcija) moze se zakljuciti da postoji znacajan nivo diskrepance
kada je rije¢ o ispitivanoj problematici kada su ove dvije ciljne grupe u pitanju. Tako, znacajna
vec¢ina ispitanika ciljne grupe 1 smatra da postoje¢i normativni okvir osigurava nezavisnost
nosilaca pravosudnih funkcija, sprecava uticaj izvrSne i zakonodavne vlasti i nosilaca
pravosudnih funkcija na izbor sudija i tuzilaca. Vecina ispitanika ove ciljne grupe takoder
smatra da postojeca legislativa omogucava postivanje stru¢nih referensi pri izboru sudija i
tuzilaca, te je stav veéine da su postoje¢i uslovi za izbor na sudijsku, odnosno tuzilacku
funkciju adekvatni. Vecina ispitanika ciljne grupe 1 takoder smatra da postojeca legislativa
osigurava zastitu licnog i profesionalnog integriteta postupajuceg sudije ili tuzioca u smislu
njihove nezavisnosti.

Za razliku od navedenog, ispitanici ciljne grupe 2 imaju potpuno drugaciju percepciju
kada je rije¢ o procesima/postupcima koji se provode, odnosno koji se zasnivaju na
ispitivanom normativnom okviru. Znacajna vecina ispitanika ove ciljne grupe smatra da
nosioci pravosudnih funkcija nisu nezavisni u wvrSenju svoje funkcije, da izvrSna i
zakonodavna vlast i nosioci pravosudnih funkcija zna¢ajno uticu na izbor sudija i tuzilaca na
nedozvoljen nacin, da se strucne referense pri njihovom izboru ne postuju, da uslovi koji su
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propisani za izbor na sudijsku odnosno tuzilacku funkciju nisu adekvatni (uz jednak procenat
onih koji su odgovorili da nemaju saznanja ili stav o tome), te da u BiH nije osigurana zastita
licnog 1 profesionalnog integriteta postupaju¢eg sudije ili tuzioca u smislu njihove
nezavisnosti. Veliki stepen saglasnosti ispitanika obje ciljne grupe postignut je povodom
pitanja koje se tice adekvatnosti rjesenja po kojem se nosioci pravosudnih funkcija biraju do
70-te godine zivota bez obaveze periodi¢nog reizbora, gdje su ispitanici obje ciljne grupe
velikom veéinom iskazali stav po kojem smatraju adekvatnim aktuelno rjeSenje sa stanovista
nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija.

Zapazanja iznesena u IzvjeStajima o napretku BiH upuéuju da nezavisnost i
nepristrasnost pravosuda jos uvijek nije osigurana. Povodom toga u ovim izvjestajima, kao i u
komunikeima i izjavama Upravnog odbora Vijea za implementaciju mira, izrazava se
zabrinutost zbog kontinuiranih politickih napada i1 pokuSaja da se pravosude stavi pod
politicku kontrolu. U Komunikeu od 10.12.2014. godine, Upravni odbor Vije¢a za
implementaciju mira posebno je pozvao domace pravosudne institucije da postuju pravila za
sprecavanje sukoba interesa u sudskim imenovanjima u VSTV-u.
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PoloZaj, nezavisnost i nacin izhora Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH

Analizom uporednih/odgovaraju¢ih odgovora na pitanja koja su medusobno vezana
predmetom ispitivanja (polozaj, nezavisnost i na¢in izbora VSTV-a) moze se zakljuciti da i
ovdje postoji znacajan nivo diskrepance kada je rije¢ o ispitivanoj problematici kada su ove
dvije ciljne grupe u pitanju. Tako ispitanici ciljne grupe 1 znacajnom vecinom smatraju da
postojeca legislativa u cijelosti omogucava da se izbor ¢lanova VSTV-a vrsi bez uticaja
izvrSne 1 zakonodavne vlasti ili neformalnih centara politicke mo¢i, da postojeca rjeSenja
omogucavaju izbor ¢lanova VSTV-a zasnovano iskljucivo ili pretezno na stru¢nim kriterijima,
da propisani sastav VSTV-a omogucava vrsenje njegovih funkcija na najbolji naéin - uz
izvjesne izuzetke kada je o zastupljenosti advokata rije¢, posebno sa stanovista nezavisnosti
pravosuda, te da je neznatan uticaj predstavnika Vijea ministara i Parlamentarne skupStine
BiH na rad i odlu¢ivanje VSTV-a sa stanovista nezavisnosti pravosuda.

Medutim, ispitanici ciljne grupe 2 imaju ve¢inom negativnu percepciju kada je rije¢ o
procesima koji se provode, odnosno Kkoji se zasnivaju na posmatranom normativnom okviru u
ovom dijelu ispitivanja. Tako, ispitanici ove ciljne grupe znac¢ajnom ve¢inom smatraju da na
izbor ¢lanova VSTV-a znacajan uticaj ima izvr$na i zakonodavna vlast, odnosno neformalni
centri politicke mo¢i, da se izbor ¢lanova VSTV-a u pravilu ne zasniva na stru¢nim
kriterijima, da propisani sastav VSTV-a u pravilu ne omoguc¢ava vrsenje njegovih funkcija na
najbolji nadin - posebno sa stanovista nezavisnosti pravosuda, te da postoji uticaj predstavnika
Vije¢a ministara i Parlamentarne skups$tine BiH na rad i odlu¢ivanje VSTV-a (uz znacajan
procenat onih koji su odgovorili da nemaju saznanja ili stav o tome).

U pogledu ucesca predstavnika advokatskih komora u sastavu VSTV-a, sa stanovista
principa nezavisnosti pravosuda, ispitanici i jedne i druge ciljne grupe smatraju to negativnim
rjesenjem. Vecina ispitanika obje grupe smatra da predstavnici advokatskih komora ostvaruju
znacajan uticaj na rad i odlu¢ivanje ovog tijela (uz znacajan broj onih koji su odgovorili da
nemaju saznanja ili stav o tome, a pripadaju drugoj ciljnoj grupi). Veéina ispitanika druge
ciljne grupe nema stav o uceS¢u predstavnika tuzilaca i advokatskih komora (uz znacajan
procenat onih koji ovo rjeSenje smatraju losim), dok vecina ispitanika ove ciljne grupe smatra
negativnim aktuelno rjeSenje po kojem u izboru tuzilaca ucéestvuju predstavnici sudija i
advokatskih komora. Ispitanici prve ciljne grupe ve¢inom smatraju ova rjeSenja neadekvatnim.

U izvjeStajima o napretku BiH konstatuje se konstruktivna uloga VSTV-a u pogledu
poduzimanja aktivnosti koje se ticu rjesavanja problema nedostatnosti ljudskih i materijalnih
kapaciteta potrebnih za adekvatno vrSenje pravosudne funkcije. Posebno je upozoreno na
potrebu adekvatnog normiranja sukoba interes.
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Efikasnost i nepristrasnost pravosuda i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija

Analiza uporednih/odgovaraju¢ih rezultata povodom pitanja koja su medusobno
vezana predmetom ispitivanja (efikasnost i nepristrasnost pravosuda i odgovornost nosilaca
pravosudnih funkcija) moze se konstatovati da i u ovom slucaju postoji znacajna diskrepanca
kada je rije¢ o stavovima ispitanika dvije ciljne grupe o ispitivanoj problematici. Tako,
znacajna vecina ispitanika ciljne grupe 1 smatra da postojec¢i normativni okvir omoguéava
efikasno vrSenje pravosudne vlasti, te ocjenjuje efikasnost pravosudnih institucija kao dobru,
odnosno vrlo dobru. Za razliku od ovoga, znacajna vecina ispitanika ciljne grupe 2 efikasnost
pravosudnih institucija ocijenila je kao loSu, odnosno izuzetno loSu. Znacajna veéina
ispitanika ciljne grupe 1 smatra da u znacajnoj mjeri, odnosno u cijelosti postojeca legislativa
omogucava nepristrasan i jednak odnos prema svim gradanima u postupcima pred sudovima i
tuzilastvima. Suprotno tome, znacajna vec¢ina ispitanika ciljne grupe 2 smatra da sudovi i
tuzilastva nisu nepristrasni u vrSenju svoje funkcije.

Pitanja koja se odnose na normativni okvir koji se tice disciplinske odgovornosti sudija
i tuzilaca, te funkciju disciplinskog tuzioca i njegov uticaj na unapredenje nezavisnosti
pravosuda (pitanja br. 31-33 ankete za ciljnu grupu 1), smatrana su stru¢nim pitanjima,
odnosno pitanjima za ¢iju spoznaju je potrebno licno iskustvo i profesionalni angazman u
sudovima 1 tuzilastvima, te su kao takva postavljana samo ispitanicima ciljne grupe 1 buduci
da se smatralo da Sira javnost ne moze imati znacajniji uvid i stav povodom ove problematike
koji bi imao potreban nivo relevantnosti za ovo istrazivanje. U tom smislu, znac¢ajna veéina
ispitanika ciljne grupe 1 smatra da u cijelosti, odnosno u znacajno mjeri postojeca legislativa
omogucava pozivanje na odgovornost i procesuiranje po osnovu disciplinske odgovornosti
sudija i tuzilaca ¢iji rad se ne moZe smatrati efikasnim i odgovornim, te da omogucava vrsenje
funkcije disciplinskog tuzioca na adekvatan nain koji podrazumijeva, izmedu ostalog, i
unapredenje nezavisnosti pravosuda. Uticaj disciplinskog tuzioca u vrSenju njegovih funkcija
na promovisanje i unapredenje nezavisnosti pravosuda, od strane vecine ispitanika ciljne
grupe 1 ocijenjen je kao znacajan, odnosno veoma znacajan.

Znacajna vecina ispitanika ciljne grupe 1 smatra da postojeca legislativa u cijelosti,
odnosno u znac¢ajnoj mjeri omogucava adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije
izmedu sudova i tuzilastava, te adekvatan nivo profesionalne saradnje i komunikacije izmedu
tuzilastava i agencija za provodenje zakona. Medutim, percepcija ispitanika ciljne grupe 2 je
takva da su isti znaajnom vecinom ocijenili nedostatnost saradnje izmedu navedenih
institucija. Vecina ispitanika ciljne grupe 1, kojima su postavljena pitanja stru¢ne naravi koja
se odnose na nedostatke vazeéeg legislativnog okvira, smatraju da normativni nedostaci koji
se tiCu efikasnosti institucija pravosuda uticu na nezavisnost sudova i tuzilaStava u znacajnoj
mjeri, Sto implicira negativnu percepciju javnosti o ovom pitanju.

U izvjeStajima o napretku BiH upozorava se na veliki broj zaostalih predmeta gdje
veliku ve¢inu €ine tzv. komunalni predmeti koji prekomjerno opterecuju sudove. U ovim
izvjeStajima se kao glavni razlozi koji negativno utiu ne efikasnost pravosuda navodi
nedostatak ljudskih i materijalnih kapaciteta uvjetovan nedovoljnim finansijskim sredstvima
koja se izdvajaju za oblast pravosuda. U izvjestajima o napretku BiH takoder se kontinuirano
ukazuje na fragmentiranost i medusobnu neuskladenost legislative razli¢itih nivoa vlasti u BiH
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Sto negativno utiCe na funkcionisanje pravosuda. Takoder se konstatuje ograni¢eni napredak u
vrsenju funkcije disciplinskog tuzioca, ¢emu ide u prilog i Cinjenica skracenja vremenskog
trajanja disciplinskih postupaka. Medutim, ujedno se upozorava na nuznost jacanja
mehanizama disciplinske odgovornosti.

Finansiranje pravosuda

Kada je rije¢ o finansiranju pravosuda, ispitanici obje ciljne grupe pokazali su znacajan
nivo saglasnosti o ovoj problematici. Znacajna vecina ispitanika obje ciljne grupe smatraju da
postoje¢i model finansiranja ne osigurava efikasnost i funkcionalnost pravosuda, kao i1
njegovu nezavisnost. Tome u prilog govore i stavovi iz izvjeStaja o napretku u BiH u kojima
se upozorava da se problem fragmentiranosti budzeta i nedostatnosti finansijskih sredstava
direktno odrazava na efikasnost i nezavisnost pravosuda. Tokom istrazivanja 54,64%
ispitanika ciljne grupe 1 ukazalo je na odredene nedostatke postojeceg pravosudnog sistema,
pretezno normativnog karaktera, Sto je sadrzano u prethodnoj analizi kvalitativnog tipa, te su
predlozene i njegove promjene, dok je 19,06% eksplicitno navelo da postoje¢i pravosudni
sistem i normativni okvir na bazi kojeg funkcioniSe predstavlja adekvatan osnov za normalno
vrsenje funkcija pravosuda. Kada je rije¢ o ciljnoj grupi 2, 47,06% ispitanika ukazalo je na
nedostatke u funkcionisanju pravosudnog sistema (takoder sadrzano u prethodnoj analizi) i
predlozilo odredene promjene, dok je 21,57% eksplicitno navelo da postojeci sistemski okvir
predstavlja adekvatan osnov za funkcionisanje pravosuda.

Pitanja br. 38-41 iz ankete namijenjene ciljnoj grupi 2 ne mogu se smatrati relevantnim
za ovo istrazivanje, te stoga nisu niti razmatrana.
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Preporuke

Rezultati ovog istrazivanja predstavljeni su na Konferenciji odrzanoj 13. i 14. marta 2015.
godine u Bijeljini (Etno selo "Stani$ic"). Na Konferenciji su formirane posebne radne grupe
koje su razmatrale problematiku obuhvacenu ovim istrazivanjem, ukljucujuci i rezultate do
kojih se doslo njegovim provodenjem. Imajuci u vidu rezultate ovog istrazivanja, te rezultate
do kojih su doSle radne grupe, izmedu ostalih, mogu se izdvojiti slijedeée najvaznije
preporuke koje bi vodile unapredenju pravosudnog sistema u BiH:

>

Stvaranje sistemskih pretpostavki za povecanje nivoa transparentnosti izbora nosilaca
pravosudnih funkcija, te nivoa transparentnosti rada pravosudnih institucija;

Nuznost reforme VSTV-a u smislu njegove strukture, nacina rada i odlu¢ivanja, uz
provodenje reformi u organizacionom smislu (konstituisanje sudskog i tuzilackog
vije¢a kao dva odvojena tijela). U tom smislu su i prijedlozi za proSirivanje VSTV-a
licima izvan pravosudne zajednice (npr. akademska zajednica), te za iskljucenje
advokata iz sastava VSTV-a, odnosno njihovo ograni¢enje u pogledu glasanja o
pitanjima iz nadleZnosti ovog tijela, uz preciziranje kriterija koji se ti¢e etniCke
pripadnosti;

Redefinisanje kriterija za imenovanje na sudijsku i tuzilacku funkciju i u VSTV u
smislu njihovog poostravanja (duzina staza i kvalitet prethodnih odluka kod
imenovanja u sud viSe instance itd.);

Redefinisanje procedure izbora nosilaca pravosudnih funkcija u smislu uklju¢ivanja
pravosudnih institucija u koje se wvrSi imenovanje u taj postupak, te posebnih
specijaliziranih komisija koje bi provjeravale stru¢nost kandidata na relevantan nacin,
uz mogucnost osnivanja posebnih ustanova edukativnog tipa u kojoj bi se buduce
sudije i tuzioci pripremali za vrSenje poslova iz svoje nadleznosti. U tom smislu su i
preporuke za izmjenu procedure izbora i imenovanja na sudijsku i tuzilacku funkciju
koje zahtijevaju prethodnu reformu VSTV-a u organizacionom smislu (razdvajanje
sudijskog od tuzilackog vijec¢a i konstituisanje dva posebna tijela);

Utvrdivanje obaveznog posebnog plana i programa za obuku sudijskih pripravnika i
struénih saradnika u smislu podizanja nivoa njihovog strunog usavrSavanja, uz
rjeSavanje statusa dodatnih sudija na adekvatan nacin;

Institucionalizirati efikasnije mehanizme zaStite licnog i profesionalnog integriteta
sudija i tuzilaca;

Institucionaliziranje odgovornosti medija za neobjektivno izvjeStavanje o pojedinim
sudskim postupcima, posebno kada se ugrozava princip presumpcije nevinosti, i u
drugim slucajevima stvaranja negativne atmosfere kojom se sudovi izlazu pritisku radi

donosenja odluke odredenog sadrzaja;
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Redefinisanje nacina ocjenjivanja, nagradivanja i sankcionisanja nosilaca sudijske i
tuzilatke funkcije, na¢in normiranja predmeta u CMS-u, te institucionaliziranje
posebnih oblika rjesavanja komunalnih i ostalih predmeta manjeg drustvenog znacaja;

Institucionaliziranje mehanizama ujednacavanja sudske prakse;

Stvaranje sistemskih pretpostavki za povecanje nivoa transparentnosti disciplinskih
postupaka koji se vode protiv nosilaca sudijskih i tuzilackih funkcija i pooStravanje
sankcija, te stvaranje uvjeta za rad disciplinskog tuzioca;

Institucionaliziranje oblika medusobne komunikacije na obaveznoj i permanentnoj
osnovi izmedu sudova, tuzilastava i agencija za provodenje zakona, radi razmjene
iskustava i diskusije o stru¢nim pitanjima;

Stvaranje sistemskih pretpostavki za kontinuirano praéenje rada pravosudnih
institucija, njthove medusobne saradnje, saradnje sa agencijama za provodenje zakona,
medijima itd. upotrebom neke od metoda (anketiranje, periodi¢no istrazivanje itd.);

Stvaranje uvjeta za popunjavanje sudova i tuzilastava kadrovima u skladu sa realnim
potrebama,

Defragmentacija finansiranja pravosuda, te uvodenje '"nezavisnog" pravosudnog
budzeta koji bi bio kreiran od strane pravosudnih institucija, sa kojim bi se
obezbijedilo finansiranje sudova i tuzilaStava sa jednog nivoa, uz puno uvazavanje
realnih potreba.

52



biljeske

53



biljeske

54



55



k " USAID

British Emtnbassy
Fnl:m THE AMERICAN PEOPLE Sarajevo

,Ovaj izvjeStaj omogucen je zahvaljujuéi podrsci americkog naroda putem Americke agencije za
medunarodni razvoj (USAID). Sadriaj izvjeStaja je iskljudiva odgovornost Foruma gradana Tuzla i
Helsindkog odbora za ljudska prava u Republici Srpskoj i nuzne ne odraZava stavove USAID-a niti Vlade
SAD-a.“

,Ovaj izvjestaj podrzala je i Vlada Velike Britanije. Sadriaj izvjestaja je iskljuciva odgovornost Foruma
gradana Tuzla i HelsinSkog odbora za ljudska prava u Republici Srpskoj i nuine ne odraZava stavove
Vlade Velike Britanije.*




BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
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IMPEACTABHHUYKH IOM

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

IIpHBpeMetia HCTPAKHA KOMICH]a 3a yTBphBarbe cTarba Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u
¥ IpaBOCYIHIM HECTATYIHjaMa BocHe n Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

Program rada
Privremene istraZzne komisije Predstavnickog doma
Parlamentarne skups$tine BiH za utvrdivanje stanja
u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine

Sarajevo, juni 2020. godine
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Na osnovu c¢lana 9. Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma
Parlamentarne skupsStine Bosne 1 Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija),
Privremena istrazna komisija je na 3 sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020, usvojila

Program rada
Privremene istrazne komisije

I. METOD RADA

Kako bi pribavila informacije, dokumentaciju i saznanja neophodna za izvrSavanje svog
mandata i ispunjavanje zadatih ciljeva, Privremena istrazna komisija ¢e svoj rad podijeliti u
sljedece segmente:

Javna saslusanja i razgovori sa svjedocima

Pribavljanje dokumentacije

Analiza iskaza i prikupljanje, odnosno zaprimljene, dokumentacije

Izrada izvjeStaja, inicijativa, zakljucaka, prijedloga zakona, te drugih akata koji se
dostavljaju Predstavni¢kom domu na kona¢no usvajanje

5. Sve ostale radnje koje su neophodne za ostvarivanje zadataka Privremene istrazne
komisije

Mo

II.  VREMENSKI OKVIR

Privremena istrazna komisija pocet ¢e javna sasluSanja i razgovore sa svjedocima u julu 2020.
godine.

Uporedo s provodenjem javnih saslusanja i razgovora sa svjedocima, Privremena istrazna
komisija radit ¢e na prikupljanju potrebne dokumentacije, te ¢e zaprimati dokumentaciju koju
samoinicijativno dostave gradani i institucije.

Privremena istrazna komisija ulagat ¢e najveCe napore da sasluSanja 1 pribavljanje
dokumentacije okoncéa do decembra 2020. godine.

Privremena istrazna komisija ¢e analizu iskaza i dokumentacije, te izradu iznad navedenih
akata, okoncati najkasnije do juna 2021. godine.

I11. KONKRETNA TEMATIKA

Privremena istrazna komisija ¢e, ne ogranicavajuci se na iste, razmatrati i sljedec¢e konkretne
teme:

- Zakon o Visokom sudskom 1 tuzilackom vije¢u BiH (VSTV). Privremena istraZzna
komisija ¢e kriti€ki ocijeniti postojeca zakonska rjeSenja, ukljucujuéi adekvatnost
trenutnog nacina izbora ¢lanova VSTV-a u odnosu na nezavisnost ovog tijela,
adekvatnost trenutnih disciplinskih mjera i procedura, s posebnim osvrtom na potrebu
uspostave jasnih pravila za disciplinsku odgovornost ¢lanova VSTV-a od strane
nezavisnog tijela, Siru provjeru kanidata za pravosudne funkcije, eventualno
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razdvajanje VSTV-a na sudski i tuzilacki segment, eventualno drugaciji nacin izbora
glavnih tuzilaca i sli¢no;

- Propisivanje jasnih pravila, te odgovaraju¢ih sankcija, po pitanju sukoba interesa
nosilaca pravosudnih funkcija, ukljucujuéi njihove bliske srodnike, a po modelu pravila
koja se odnose na nespojivost funkcija i sukob interesa, uklju¢ujuéi anganzman bliskih
srodnika, koji je propisan za izabrane i imenovane zvanicnike, te savjetnike.

- Zakon o krivicnom postupku i Kriviéni zakon BiH. Privremena istrazna komisija
razmatrat ¢e adekvatnost postoje¢ih zakonskih rjeSenja po pitanju borbe protiv
korupcije i drugih najtezih oblika organiziranog kriminala, s ciljem njihovog
poboljsanja u svjetlu potrebe priblizavanja Bosne i Hercegovine ¢lanstvu u Evropskoj
uniji.

- Uspostava potpune nezavisnosti pravosuda 1 potpunog otklanjanja politickog uticaja na
pravosude. Privremena istrazna komisija razmotrit ¢e moguénost poostravanja sankcija
za neprimjerene kontakte izmedu nosilaca pravosudnih funkcija i predstavnika
politi¢kih stranaka, kao i za neprimjereno djelovanje politickih stranaka i njihovih
predstavnika prema pravosudnim institucijama i nosiocima pravosudnih funkcija.

- Uspostava saradnje izmedu Privremene istrazne komisije 1 medunarodnih organizacija
i tijela koja su zaduzena za nezavisnost pravosuda, borbu protiv korupcije i drugih
oblika organiziranog kriminala, odnosno koja su relevantna za napredak Bosne i
Hercegovine ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji, ukljucujuéi, ali se ne ogranicavajuci na:
Evropsku komisiju, Vije¢e Evrope (uklju¢uju¢i GRECO i Venecijansku komisiju),
OSCE (uklju¢uju¢i ODIHR), te druge.

- Usporedba regionalnih i evropskih rjeSenja po pitanju izbora nosilaca pravosudnih
funkcija, postojanja i djelokruga rada regulatornog tijela, odnosno izbora i smjene
¢lanova takvih tijela, odgovornosti za njihov rad i slicno. Privremena istrazna
komisija ¢e za potrebe ovog, te drugih svojih prioriteta, koristiti resurse Istrazivackog
sektora Sekretarijata Parlamentarne skups$tine BiH.

IV. KONKRETNA JAVNA SASLUSANJA I SVJEDOCENJA

Privremena istrazna komisija ¢e, ne ograni¢avajuci se na iste, obaviti javna saslusanja i
razgovore sa svjedocima iz sljedecih institucija:

- Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH
- Suda BiH

- Pravobranilastva BiH

- Tuzilastva BiH

- Ministarstva pravde BiH

- Uprave za indirektno oporezivanje BiH

- entitetskih i kantonalnih sudova

- entitetskih i1 kantonalnih tuzilaStava

- entitetskih i kantontalnih MUP-ova

- advokatskih komora i sli¢nih strukovnih udruzenja

- s eminentnim akademskim radnicima

- medunarodnih organizacija, u skladu s Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima

- organizacija civilnog drustva koje se bave stanjem U pravosudu, borbom protiv korupcije,
efikasnoscu pravosuda (poput Transparency International, Trial International i sli¢no)
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- svih drugih institucija, po potrebi.

Privremena istrazna komisija ¢e od svih navedenih pribavljati i potrebnu dokumentaciju,
odnosno analiticke izvjestaje.

V. RAZMATRANJE POJEDINACNIH SLUCAJEVA

Privremena istrazna komisija razmatrat ¢e pojedinacne slucajeve samo u onoj mjeri i obimu u
kojim je to neophodno kako bi se sagledali sistemski problemi s kojim se suo¢ava pravosude u
Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, Privremena istrazna komisija ¢e, ne ograni¢avajuci se na
iste, razmotriti sljedece sluc¢ajeve:

Afera ,,Respiratori — Srebrna malina“

Afera ,,Respiratori — Medietic*

Afera, Pandora‘,

Afera ,,Potkivanje®,

Politicki pritici na nosioce pravosudnih funkcija
Ubistvo Davida Dragicevica

Ubistvo Dzenana Memica

Privatizacija i oblast stecajnih postupaka

ONoGa~wWNE

te druge, po potrebi.
VI. DJELOVANJE IZVAN OKVIRA PROGRAMA RADA

Privremena istrazna komisija moze, po potrebi, odstupiti od ovog programa rada kada to
situacija nalaZze, odnosno kada iz njenog rada proisteknu druga pitanja koja je neophodno
razmotriti. Privremena istrazna komisija ¢e odluke o takvom postupanju donositi svojim
zaklju€cima.

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut
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BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

IIpHBpeMeHa HCTpakKHa KOMICH]a 3a YTBphuBarme cTama Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u

¥ IpaBOCYIHIM HECTHTYmIjaMa Bocre 11 Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

AGENCIJI ZA LIJEKOVE BiH

Na osnovu ¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija trazi od Agencije za lijekove BiH:

o da dostavi detaljno sve podatke o izdavanju dozvole za interventnu nabavku respiratora
preduze¢ima “Srebrna malina” 1 “Medietic”, kao 1 podatke o zahtjevu i procedurama
vezano za izdavanje dozvole za interventnu nabavku medicinske opreme za
pokretnu bolnicu preduze¢ima “Balkan Global” i “Derby Trade”.

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:

- Agenciji za lijekove BiH
- ala
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BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istrazno povjerenstvo za utvrdivanje stanja
u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

IIpuBpeMeHa HCTpaXKHA KOMICH]A 3a YIBphIBame cTama
y IPaBOCYIHIM HHCTHTyIH]aMa bocre n Xeprieropune

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

SUDU BOSNE | HERCEGOVINE

Na osnovu c¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija trazi od Suda BiH da dostavi podatke o predmetima koji se vode
duze od pet godina s brojem predmeta, godinom kada je predmet zaprimljen, na koga se odnosi
i sudiji koji vodi predmet.

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:

- Sudu BiH
- ala
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BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

IIpHBpeMeHa HCTpakKHa KOMICH]a 3a YTBphuBarme cTama Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u

¥ IpaBOCYIHIM HECTHTYmIjaMa Bocre 11 Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

ISTRAZIVACKOM SEKTORU SEKRETARIJATA PSBiH

Na osnovu ¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedece

ZAKLJUCKE

1. Privremena istrazna komisija trazi od Istrazivackog setora Sekretarijata PSBiH da dopuni
svoja postojeca istraZivanja o propisima vezanim za VSTV, odnosno regulatornim tijelima
s podacima koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu i eventualno ih azurira s obzirom na
protek perioda od pet godina od istrazivanja.

2. Privremena istrazna komisija zaduzuje Istrazivacki setor Sekretarijata PSBiH da pripremi
dostupne informacije o pojedina¢nim slucajevima iz tacke V. Programa rada Privremene
istrazne komisije, i to:

1. Afera ,Respiratori — Srebrna malina“
2. Afera ,Respiratori — Medietic*
3. Afera ,Pandora®,
4. Afera ,Potkivanje®,
5. Politicki pritisci na nosioce pravosudnih funkcija
6. Ubistvo Davida Dragicevica
7. Ubistvo Dzenana Memica
8. Privatizacija i oblast ste¢ajnih postupaka.
PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut
Dostaviti:

- Istrazivackom setoru Sekretarijata PSBiH
- ala
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BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

IIpHBpeMeHa HCTpakKHa KOMICH]a 3a YTBphuBarme cTama Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u

¥ IpaBOCYIHIM HECTHTYmIjaMa Bocre 11 Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

VISOKOM SUDSKOM I TUZILACKOM VIJECU BOSNE | HERCEGOVINE

Na osnovu c¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija trazi od Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH odgovore na
sljedeca pitanja:

a) Da li Tuzilastvo BiH koristi CMS ili neki drugi slican sistem za potrebe dodjeljivanja
predmeta pojedinacnim tuZiocima?

b) Ako Tuzilastvo BiH ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta, ko
odlucuje o dodjeljivanju predmeta u Tuzilastvu BiH?

c) Ako Tuzilastvo BiH ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta, da li je
VSTV odobrilo takvu praksu? Ako jeste, kada i na ¢iji zahtjev?

d) Da li bilo koje drugo tuzilastvo u Bosni i Hercegovini predmete dodjeljuje

pojedinac¢nim tuZiocima bez koriStenja CMS 1ili slicnog sistema?

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:

- Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH
- ala
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BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

IIpHBpeMeHa HCTpakKHa KOMICH]a 3a YTBphuBarme cTama Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u

¥ IpaBOCYIHIM HECTHTYmIjaMa Bocre 11 Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

VIJECU MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu ¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija trazi od Vije¢a ministara BiH sve informacije o postupanju
nadleZnih institucija (Ministarstva pravde BiH i sl.) u vezi sa uspostavljanjem Sirih pravila i
jacanja sankcija po pitanju sukoba interesa nosilaca pravosudnih funkcija, ukljucujuéi njihove
bliske srodnike. Privremena istrazna komisija trazi dostavu sve raspolozive dokumentacije koja
se ti¢e ovog pitanja.

PREDSJEDAVAJUCI

PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:

- Vije¢u ministara BiH
- ala
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BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istrazno povjerenstvo za utvrdivanje stanja
u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

IIpuBpeMeHa HCTpaXKHA KOMICH]A 3a YIBphIBame cTama
y IPaBOCYIHIM HHCTHTyIH]aMa bocre n Xeprieropune

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

UPRAVI ZA INDIREKTNO OPOREZIVANJE BiH

Na osnovu ¢lana 10.stav (1) tacka b) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) tacka e) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i
Hercegovine, Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH trazi od
Uprave za indirektno oporezivanje BiH da:

a)  dostavi detaljno sve podatke o svim donacijama, zaprimljenim izmedu 15. 3. do 31. 5.
2020, sa naslovom uvoznika, donatora, naznakom opisa i vrijednosti robe i podacima o
krajnjem Kkorisniku;

b)  dostavi detaljno sve podatke (proizvoda¢, zemlja porijekla, prodavac, iznos, koli¢ina i
datum uvoza) vezano za uvoz respiratora u BiH od strane preduzeca “Srebrna malina” i
“Medietic”, kao 1 detaljne podatke o uvozu medicinske opreme za pokretnu bolnicu od
strane preduzecéa “Balkan Global.

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:

- Upravi za indirektno oporezivanje BiH
- ala

Tpr buX 1, 71000 Capajeso / Trg BiH 1, 71000 Sarajevo, Ten/tel. +387 (0)33 28 60 68, daxc/fax. +387 (0)33 22 68 41



BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE I HERCEGOVINE

PREDSTAVNICKI DOM / ZASTUPNICKI DOM

BOCHA U XEPOETIOBHHA
IMAPTAMEHTAPHA CKYIIIITUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE

IMPEACTABHHUYKH IOM

IIpHBpeMeHa HCTpakKHa KOMICH]a 3a YTBphuBarme cTama Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u

¥ IpaBOCYIHIM HECTHTYmIjaMa Bocre 11 Xeprerosie pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
Privremeno istraZzno povjerenstvo za utvrdivanje stanja

u pravsudnim institucijama Bosne i Hercegovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

Na osnovu ¢lana 10.stav (1) tacka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 1 26/20) i ¢lana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne 1 Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) je na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno usvojila sljedece

ZAKLJUCKE

1. Privremena istrazna komisija poziva direktora Agencije za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije BiH i direktora Agencije za javne nabavke BiH da se

pojave na svjedocenju pred Komisijom na narednoj sjednici, ¢iji ¢e datum biti naknadno
odreden.

2 . Privremena istrazna komisija ¢e pozvati sudije Branka Perica, sudiju Milana Blagojevica
i sudiju Farisa Vehabovi¢a, da se pojave kao svjedoci pred Komisijom. Zaduzuje se
sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim sudijama s ciljem razmatranja
najoptimalnjeg datuma za njihovo svjedocenje pred Komisijom.

3. Trazi se od svih ¢lanova Privremene istrazne komisije, koji to zele, da do iduce sjednice
Komisije dostave konkretne prijedloge imena za provodenje javnih saslusanja i svjedocenja.

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Tpr buX 1, 71000 Capajeso / Trg BiH 1, 71000 Sarajevo, Ten/tel. +387 (0)33 28 60 68, daxc/fax. +387 (0)33 22 68 41



BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o

LAY S Ly g Buene o Xe puenouiue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
y Tcr LT vierenstve s bvndivanje sany
Privremenc istrafno pongere st terdivanje slanj
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Broj: 01-50-4-986-4/20
Sarajevo, 23. 7. 2020.

SUD BOSNE | HERCEGOVINE
n/r suca Branka Periéa

PoStovani,

Na osnovu Clana 10. stav (1) taCka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
I Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i Clana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Boshe i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) na 7. sjednici, odrzanoj 23. 7. 2020, jednoglasno
je usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija pozvat ¢e sudije Branka Peri¢a, Milana Blagojevica i Farisa
Vehabovica da se pojave kao svjedoci pred Komisijom. ZaduZuje se sekretarijat Komisije da
stupi u kontakt s navedenim sudijama s ciljem razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo
svjedocCenje pred Komisijom.

Privremena istrazna komisija je na 4. sjednici, odrzanoj 25. 6. 2020, jednoglasno odlucila da u
ponedjeljak 6. 7. 2020, u sali 1 /I, odrzi 6. sjednicu, na koju Vas poziva u svojstvu svjedoka,
s poCetkom u 12 sati. Tema svjedoCenja odnosit e se na ciljeve Privremene istrazne komisije.
Clan 2. Poslovnika Privremene istrazne komisije propisuje: ,,Privremenu istraznu komisiju
osnovao je Predstavnicki dom s ciljem da istraZi stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i
Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost Visokog sudskog i tuZilackog vijeca (VSTV)
da ucestvuje u procesima neophodnim na putu Bosne i Hercegovine ka ¢lanstvu u Evropskoj
uniji.”

U skladu sa ¢lanom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istrazne komisije, svjedoci imaju prava
i duznosti utvrdene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavnickog doma.

S postovanjem,

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE

Damir Arnaut
Dostaviti:
Naslovu
ala

Tpr ko 1o 71000 Capajese  Ure BilL [ 71H Sarapevo, Tertel, 387 (0033 2% 60 68, darcfan. | 387 (N33 22 68 42



BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o

LAY S Ly g Buene o Xe puenouiue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
y Tcr LT vierenstve s bvndivanje sany
Privremenc istrafno pongere st terdivanje slanj
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Broj: 01-50-4-986-4/20
Sarajevo, 25. 6. 2020.

Okruzni sud u Banjoj Luci
n/r sudije Milana Blagojevi¢a

PoStovani,

Na osnovu Clana 10. stav (1) taCka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
I Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i Clana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Boshe i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020, jednoglasno
je usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija pozvat ce sudije Branka Peri¢a, Milana Blagojevica i Farisa
Vehabovica da se pojave kao svjedoci pred Komisijom. ZaduZuje se sekretarijat Komisije da
stupi u kontakt s navedenim sudijama s ciljem razmatranja najoptimalnijeg datuma za njihovo
svjedocCenje pred Komisijom.

Privremena istrazna komisija je na 4. sjednici, odrzanoj 25. 6. 2020, jednoglasno odlucila da u
Cetvrtak, 2. 7. 2020, u Plavoj sali, odrzi 5. sjednicu, na koju Vas poziva u svojstvu svjedoka,
s poCetkom u 14 sati. Tema svjedoCenja odnosit e se na ciljeve Privremene istrazne komisije.
Clan 2. Poslovnika Privremene istrazne komisije propisuje: ,,Privremenu istraznu komisiju
osnovao je Predstavnicki dom s ciljem da istraZi stanje u pravosudnim institucijama u Bosni i
Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost Visokog sudskog i tuZilackog vijeca (VSTV)
da ucestvuje u procesima neophodnim na putu Bosne i Hercegovine ka ¢lanstvu u Evropskoj
uniji.”

U skladu sa ¢lanom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istrazne komisije, svjedoci imaju prava
i duznosti utvrdene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavnickog doma.

S postovanjem,

PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE

Damir Arnaut
Dostaviti:
Naslovu
ala

Tpr ko 1o 71000 Capajese  Ure BilL [ 71H Sarapevo, Tertel, 387 (0033 2% 60 68, darcfan. | 387 (N33 22 68 42
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BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE

BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

HPEMCTABHMYKI O
1 prRpreioRa ICTPAKHA ROMHCH| £ 5 YTRPITRAR.C cTAta Friviemena sstrasas komisija za ubvedivanic stanja o
LI UYL U Ly ujgn Buene i Xe puevunie pravvozndnim institucijamea Bosrs 1 Hercegmine
Privremenc istrino pondere nstve s ilenfivanje slanjy
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Broj: 01-50-4-986-4/20
Sarajevo, 25. 6. 2020.

AGENCIJA ZA JAVNE NABAVKE
BOSNE | HERCEGOVINE
n/r direktora Benana SalCina

PosStovani,

Na osnovu Clana 10. stav (1) taCka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i Clana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno je usvojila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija poziva direktora Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije BiH i direktora Agencije za javne nabavke BiH da se pojave na
svjedocenju pred Komisijom na narednoj sjednici, Ciji ¢e datum biti naknadno odreden.

Privremena istrazna komisija je na 4. sjednici, odrZanoj 25. 6. 2020, jednoglasno odlucila da u
Cetvrtak, 2. 7. 2020, s poCetkom u 13 sati, u Plavoj sali, odrzi 5. sjednicu, na koju Vas poziva
u svojstvu svjedoka. Tema svjedoCenja odnosit e se na djelokrug i nadleznosti Agencije za
javne nabavke BiH.

U skladu sa ¢lanom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istrazne komisije, svjedoci imaju prava
i duznosti utvrdene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavnickog doma.

S postovanjem,
PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut

Dostaviti:
- naslovu
- ala

Tpr ko 1o 71000 Capajese  Ure BilL [ 71H Sarapevo, Tertel, 387 (0033 2% 60 68, darcfan. | 387 (N33 22 68 42



BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o
¥ RLBU AL Ly s Buene 1 Xe pusvonue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
Privremenc istrino pondere nstve s ilenfivanje slanjy
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Broj: 01-50-4-986-4/20
Sarajevo, 25. 6. 2020.

AGENCIJA ZA PREVENCIJU KORUPCIJE |
KOORDINACIJU BORBE PROTIV KORUPCIJE
BOSNE | HERCEGOVINE

n/r direktora Hasima Sabotiéa

PoStovani,

Na osnovu Clana 10. stav (1) taCka a) Zakona o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 25/18), ¢lana 188. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne
I Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 i 26/20) i Clana 3. stav
(2) Poslovnika Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine,
Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosnhe i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Privremena istrazna komisija) na 3. sjednici, odrzanoj 16. 6. 2020,
jednoglasno je usvoijila sljedeci

ZAKLJUCAK

Privremena istrazna komisija poziva direktora Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju
borbe protiv korupcije BiH i direktora Agencije za javne nabavke BiH da se pojave na
svjedocenju pred Komisijom na narednoj sjednici, Ciji ¢e datum biti naknadno odreden.

Privremena istrazna komisija je na 4. sjednici, odrzanoj 25. 6. 2020, jednoglasno odlucila da u
Cetvrtak, 2. 7. 2020, s poCetkom u 12 sati, u Plavoj sali, odrZi 5. sjednicu, na koju Vas poziva
u svojstvu svjedoka. Tema svjedoCenja odnosit ¢e se na djelokrug i nadleznosti Agencije za
prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije BiH.

U skladu sa ¢lanom 6. stav (2) Poslovnika Privremene istrazne komisije, svjedoci imaju prava
I duznosti utvrdene Ustavom BiH, Zakonom o parlamentarnom nadzoru, te Poslovnikom
Predstavnickog doma.

S postovanjem,
PREDSJEDAVAJUCI
PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE
Damir Arnaut
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Bosna | Hercegovina Bocna u Xepuerosnua

VIJECE MINISTARA CABJET MHHHCTAPA
Generalno tajniitvo ] Fentepanunt cekperapujat
Bosna i Hercegovina Bosnia and Herzegovina
VIJECE MINISTARA COUNCIL OF MINISTERS

Generalni sekretarijat Secretariat General

Broj: 05-07-5-1919- % /20
Sarajevo, 5. 10. 2020. godine @ POONA | HEHLU
\ CEGUVINA
> PARLAMENTARMA SKL®ST1iA BOSK
SARA S (EJI HERCESOVIN,

PRIMLIEND, 05 "]0' 2020

Organizaciona Klasifihaclons Radni
jedinica oznake

Braj
broj fpriloga

_.01= 1 50-9-]996-3)/7,

PARLAMENTARNA SKUPSTINA BIH
- Zastupnicki dom

Privremeno istrazno povjerenstvo za utvrdivanje
stanja u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine

Trg Bosne i Hercegovine 1
71 000 Sarajevo

PREDMET: Postupanje po Zakljutku Privremenog istraZnog povjerenstva za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiHl Zastupni¢kog
doma Parlamentarne skupitine Bill, dostavija se

V e z a: Va3 akt broj: 01-50-4-986-3/20 od 16. 6. 2020. godine

Postovani,

U vezi s vasim aktom, gornje oznake i datuma, u privitku vam prosljedujemo akt
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, br.: 06-07-26-4847/20 od 24. 9. 2020. godine,
kojim se dostavlja traena dokumentacija iz predmetnog zakljutka.

S poitovanjem,

PRIVITAK;: kao u tekstu

DOSTAVLJENO:
- Naslovu
-ala

Trg Bosne i Hercegovine 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina;
Tel.:+387 33 282-636; Fax: +387 33 282-637;
e-mail: gtainistvo@vijeceministara pov ba; www.vijeceministara.gov.ba







Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosHHa

MINISTARSTVO PRAVDE MUHUCTAPCTBO ITPABJIE
Broj: 06-07-26-4847/20
Sarajevo, 24.9.2020.godine
0.1-10- 2020

VIJECE MINISTARA BOSNE 1 HERCEGOVINE 95 045 /9!9 ’ g/
-Generalni sekretarijat- 20,

PREDMET: Postupanje po Zakljutku Privremenog istra¥nog povjerenstva za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama BiH Zastupni¢kog doma
Parlamentame skupitine BiH, - dostavlja se,

Veza: Va3 akt broj:05-07-5-1919-1/20 od 29. 6. 2020. godine,

Privremeno istraZno povjerenstvo za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine Zastupnitkog doma Parlamentame skup3tine Bosne i
Hercegovine, dopisom broj: 01 -50-4-986-3/20 od 16. 6. 2020. godine, dostavilo je
zakljudak Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine, usvojen na 3. sjednici ovoga
povjerenstva, odrZanoj 16. 6. 2020. godine.

Privremeno istra¥no povjerenstvo traZi od Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine sve
informacije o postupanju nadleZnih institucija i raspoloZivu dokumentaciju koja se
odnosi na uspostavu pravila po pitanju sukoba interesa nosilaca pravosudne funkcije i
njihovih bliskih srodnika.

Radi postupanja po Zaklju¥ku, za &iju realizaciju je Vijeée ministara Bosne i
Hercegovine zaduZilo Ministarstvo pravde, zatraZena je raspoloZiva dokumentacija od
Visokog sudskog i tuZiteljskog vijeéa BiH, jer je jedino ova institucija, sukladno
Zakonu o VSTV-u Bosne i Hercegovine nadleZna za dono$enje podzakonskih akata po
pitanju sukoba interesa nosilaca pravosudne funkcije i njihovih bliskih srodnika.

U prilogu je akt s prilozima Visokog sudskog i tuZiteljskog vije¢a BiH od 17.09.2020.
godine radi dostavljanja Zastupni¢kom domu Parlamentame skup3tine BiH, odnosno
navedenom Privremenom istraZnom povjerenstvu.

S poitovanjem,

Prilog: -akt VSTV-a s prilozima.

Saryevo, Trg BiH brog ), www mpr.gov ba, yred mmistra@mpr.gov.ba
Tel.: +387 33 281-543; fax + 387 33 201625







Visokn sudsko | i2iiadio vijete Bosne | Hercegovine
Visoko sudbens | .21eijsko vileds Bosne i Harcegovina
Bucoiad CYACK i TywunecH casiet Bocre w Xepysomme
High Judicial snd Prosscuiorisl Counicll of Bosnia and Herzegovina

m BOCHA WU
X T4
Broj 02.29-2-1673-6/2020
Datum: 17.09.2020. godine nMBENO
Cru g WiamONs] Mns—whspunced
i

Ministarstvo pravde Bosne | Hercegovine
n/r ministar

Predmet: Zakljutak Priviemenog istraZnog povjerenstva za utvrdivanje stanja u
pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine Zastupnitkog doma
Parlamentame skupitine Bosne | Hercegovine, radi realizacije — odgovor,
dostavija se

Postovani,
Vasim dopisom broj 06-07-26-4847/20 od 09.07.2020. godine, radi postupanja po Zakljutku

Priviemenog istra2nog povierenstva za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucjama Bosne
i Hercegovine Zastupnitkog doma Parlamentame skup$tine Bosne i Hercegovine od

" 16.06.2020. godine, zatraZeno je dostavijanje raspolozive dokumentacije koja se odnosi na

uspostavy pravila po pitanju sukoba interesa nosilaca pravosudne funkcile | njihovih bliskih :
srodnika. ;

U skladu sa navedenim, dostavijamo sfjedete akte Visokog sudskog i tuZilaCkog vijeéa !
Bosne | Hercegovine:

1. Pravilnik o sukobu interesa £lanova Visokog sudskog i tuZilatkog vijeéa (,Sluzbeni

glasnik BiH", broj 61/14);

2. Smjemice za sprietavanje sukoba interesa u pravosudu (broj 08-07-2-3700-2/2018

od 27.11.2018. godine.

Ovim putem podsjecamo da je Visoko sudsko i tuZilatko vije¢e Bosne | Hercegovine pitanje
sukoba interesa nosilaca pravosudne funkclje | njihovih bliskin srodnika obuhvatilo |
Inicijativom za izmjene Zakona o Visckom sudskom | tutilatkom vijecu Bosne t Hercegovine,
koja je Ministarstvu pravde Bosne | Hercegovine dostavijena u julu 2018. godine.

S postovanjem,

Dostavijeno:
- naslovu
= Odjelu za pravna pitanja
-ala

) 'Kraljicc Jelene 8'8, 71000 Samjevo,—ﬁosn e
Telefon' +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0133 707 550 http /sty pravusudie ba







BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

1 prieposfoRa MeTPa®HA ROWHCH|# 5 VTRphTRame cTama Friviemena sstrasas komisija za ubvedivanic stanja o
¥ ELPAU UYL S Ly i jana Bueue 1 Ke pueresie Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
Privremenc istrino pondere nstve s ilenfivanje slanjy

G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Broj: 01-50-4-986-3/20
Sarajevo, 16. 6. 2020.

ZAPISNIK
3. sjednice Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine

Sjednica Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH za
utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Privremena istrazna komisija) odrzana je 16. 6. 2020, s poCetkom u 12 sati, u Plavoj sali.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Privremene istrazne komisije: Damir Arnaut, Dragan Mektic,
Zlatan Begi¢, Mirjana Marinkovi¢-Lepi¢, Alma Colo, Branislav Borenovi¢, Mira Pekic i Zukan
Helez.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: Lana Vuleti¢ i Nermin Tipura iz Misije OSCE-a BiH, Enver
Bogucanin iz Sektora za odnose s javnoscu i Igor Baji¢, sekretar Ustavnopravne komisije
Predstavnickog kojeg je Kolegij Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH obavijestio da
pruza strucnu i administrativno-tehniCku podrSku Privremenoj istraznoj komisiji, te
predstavnici medija.

Za sjednicu je predlozZen i usvojen sljedeci
DNEVNI RED

Usvajanje Zapisnika 2. sjednice;

Razmatranje Prijedloga programa rada Privremene istrazne komisije;
Dogovor o daljnjem radu Privremene istrazne komisije;

Tekuca pitanja.

AwbdhpeE

Ad. 1. Usvajanje Zapisnika 2. sjednice, odrzane 4. 6. 2020.

Zapisnik 2. sjednice usvojen je jednoglasno, s primjedbom cClanice Privremene istrazne
komisije Alme Colo koja se odnosi na tacku 4. Tekuca pitanja i zakljucak koji je prema
tonskom zapisu glasio:

1. Trazi se od TuzilaStva BiH, Federalnog tuZilaStva Federacije BiH (ukljuujuci i podatke
kantonalnih tuzilastava), TuZilaStva Republike Srpske i TuZilastva Brcko Distrikta BiH
dostavljanje informacije o broju zaprimljenih krivicnih prijava za krivicna djela
privrednog kriminala i korupcije kao i o rezultatima postupanja nadleznih tuzilaStava
(ukljucujudi i broj otvorenih istraga i broj podignutih optuznica) u proteklih pet godina.
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Ad.2. Razmatranje Nacrta prijedloga programa rada Privremene istrazne komisije

Predsjedavajuci Privremene istrazne komisije otvorio je raspravu u kojoj su, osim njega,
ucestvovali: Branislav Borenovi¢, Zukan Helez, Alma Colo i Zlatan Begic.

Nakon rasprave, Clanovi Privremene istrazne komisije jednoglasno su usvojili Prijedlog
programa rada Privremene istrazne komisije zajedno sa sugestijama i prijedlozima izmjena
Nacrta prijedloga programa rada koje su dali ¢lanovi Alma Colo i Zlatan Begi¢.

Ad. 3. Dogovor o daljnjem radu Privremene istrazne komisije

Predsjedavaju¢i Privremene istrazne komisije otvorio je raspravu u kojoj su, osim njega,
uCestvovali: Branislav Borenovié, Zukan Helez, Alma Colo, Zlatan Begi¢, Mirjana
Marinkovic- Lepi¢ i Mira Pekic.

U vezi s javnim sasluSanjima, Privremena istrazna komisija jednoglasno je usvojila sljedece
zakljucke:

1. Privremena istrazna komisija poziva direktora Agencije za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije BiH i direktora Agencije za javne nabavke BiH da se
pojave na svjedocenju pred Komisijom na narednoj sjednici, Ciji ¢e datum biti naknadno
odreden.

2 . Privremena istrazna komisija Ce pozvati sudije Branka Perica, sudiju Milana Blagojevica
i sudiju Farisa VehaboviCa, da se pojave kao svjedoci pred Komisijom. ZaduZuje se
sekretarijat Komisije da stupi u kontakt s navedenim sudijama s ciljem razmatranja
najoptimalnjeg datuma za njihovo svjedoCenje pred Komisijom.

3. Trazi se od svih ¢lanova Privremene istrazne komisije, koji to Zele, da do iduce sjednice
Komisije dostave konkretne prijedloge imena za provodenje javnih saslusanja i svjedoCenja.

Privremena istrazna komisija jednoglasno je usvojila i sljedece zakljucke:

1. Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH trazi od
Uprave za indirektno oporezivanje BiH:

a) dadostavi detaljno sve podatke o svim donacijama, zaprimljenim izmedu 15. 3. do 31.5.
2020, sa naslovom uvoznika, donatora, naznakom opisa i vrijednosti robe i podacima o
krajnjem korisniku;

b)  da dostavi detaljno sve podatke (proizvodac, zemlja porijekla, prodavac, iznos, koli€ina
i datum uvoza) vezano za uvoz respiratora u BiH od strane preduzeca “Srebrna malina”
I “Medietic”, kao i detaljne podatke o uvozu medicinske opreme za pokretnu bolnicu od
strane preduzeca “Balkan Global,

c)  Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH traZi
od Agencije za lijekove BiH da dostavi detaljno sve podatke o izdavanju dozvole za
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interventnu nabavku respiratora preduzeima “Srebrna malina” i “Medietic”, kao i
podatke o zahtjevu i procedurama vezano za izdavanje dozvole za interventnu nabavku
medicinske opreme za pokretnu bolnicu preduzecima “Balkan Global” i “Derby Trade”.

. Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH trazi od
Visokog sudskog i tuzilatkog vijec¢a BiH odgovore na sljedeca pitanja:

a) Da li Tuzilastvo BiH koristi CMS ili neki drugi slian sistem za potrebe dodjeljivanja
predmeta pojedinacnim tuziocima?

b) Ako Tuzilastvo BiH ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta, ko
odlucuje o dodjeljivanju predmeta u Tuzilastvu BiH?

c) Ako Tuzilastvo BiH ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta, da li je
VSTV odobrilo takvu praksu? Ako jeste, kada i na Ciji zahtjev?

d) Da li bilo koje drugo tuzilaStvo u Bosni i Hercegovini predmete dodjeljuje
pojedinacnim tuziocima bez koristenja CMS ili slicnog sistema?

. Privremena istrazna komisija PredstavniCkog doma Parlamentarne skupstine BiH traZi od
Vije€a ministara BiH sve informacije o postupanju nadleznih institucija (Ministarstva
pravde BiH i sl.) u vezi sa uspostavljanjem Sirih pravila i jaanja sankcija po pitanju sukoba
interesa nosilaca pravosudnih funkcija, ukljuujuci njihove bliske srodnike. Privremena
istrazna komisija traZi dostavu sve raspolozive dokumentacije koja se tiCe ovog pitanja.

. Privremena istrazna komisija trazi od Istrazivackog setora Sekretarijata PSBiH da dopuni
svoje postojece istrazivanja o propisima vezanim za VSTV, odnosno regulatornim tijelima
s podacima koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu i eventualno ih azurira s obzirom na
protek perioda od pet godina od istrazivanja.

. Privremena istrazna komisija trazi od Suda BiH da dostavi podatke o predmetima koji se
vode duZe od pet godina s brojem predmeta, godinom kada je predmet zaprimljen, na koga
se odnosi i sudiji koji vodi predmet.

. Privremena istrazna komisija zaduzuje Istrazivacki sektor Sekretarijata PSBiH da pripremi
dostupne informacije o pojedinacnim slu€ajevima iz tacke V. Programa rada Privremene
istrazne komisije.

Ad. 4. Tekuca pitanja
Nacelno je dogovoren termin za narednu sjednicu krajem juna ili u prvoj sedmici jula 2020.

Sjednica Komisije zavrsena je u 13.40 sati.

Za sekretara Predsjedavajudi
Privremene Privremene

istrazne komisije istrazne komisije
Igor Bajic¢ Damir Arnaut
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Stratedka vizija bosanskohercegovalkog pravosuda je izgradnja pouzdanog i jakog sistema
vladavine prava i razvoj neovisnog, nepristrasnog, stru¢nog i efikasnog pravosudnog sistema koji
predstavija kljuénu pretpostavku ne samo za pristupanje Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji,
vet i za razvoj zrele | odrzive demokratije. Preduslov savremenog i uspje$nog drustva je dobro
organizirano, profesionalno vodeno, normativno uredeno, neovisno i nepristrano, ali i cdgovorno
pravosude na koga se sa povjerenjem mogu osloniti svi gradani.

Podizanje nivoa javnog povjerenja jedan je od veoma bitnih ciljeva reforme pravosudnog sektora,
a unapredenje mjera za sprefavanje sukoba interesa predstavlja moéan instrument za postizanje
ovog cilja, jer bez obzira na to koliko su tuZilatke i sudske odluke pravi¢ne, razmjerne i legalne,
percepcija o njihovoj nepraviénosti ostaje snaZna ukoliko postoji sumnja u profesionalno
obavljanje pravosudne funkcije zbog interesne povezanosti sa strankom u sporu,

Sukab interesa se ne definide kao korupcija per se, ali sluéajevi sukoba interesa mogu dovesti do
koruptivnog ponadanja. Upravo sprefavanje sukoba izmedu privatnog interesa pojedinca koji
obavlja Javnhu funkciju i interesa same javne sluZbe predstavija jedan od kljucnih preventivnih
mehanizama za nastanak korupcije unutar javne sluzbe, ukljuujuéi i pravosude.

Spredavanje sukoba interesa u obavljanju javnih duZnosti u Bosni | Hercegovini regulisano je
Zakonom o sukobu interesa u institucijama BiH, Zakonom o spredavanju sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske, Zakonom o spretavanju sukoba interesa u organima vlasti
Federacije BiH | Zakonom o spreavanju sukoba Interesa u institucijama Brcko distrikta BiH,
Navedeni zakoni ne odnose se na nosioce pravosudnih funkcija. Sprefavanje sukoba interesa u
bosanskohercegovatkom pravosudu djelimi¢no Je uredeno Zakonom o Visokom sudskom i
tuZilatkom vijeéu BiH. etitkim sudagkim i tuZilatkim kodeksima, te procesnim zakonima i
zakonima o sudovima.

Sukob interesa je nemoguce sprijeciti jednostavnom zabranom privatnog interesa nosilaca
pravosudne funkcije nego je potrebno, s jedne strane uspostaviti propise i provodljive standarde
ponalanja, te sistem nadzora koji bt osigurao postivanje propisa, a s druge strane, nosioci
pravosudnih funkcija moraju na sebe preuzeti odgovornost za identifikovanje i izbjegavanje
sukoba interesa. Sukob interesa mora biti shvaéen kao ofekivana situacija kojom se moZe i
mora upravijati, a to podrazumijeva pravovremeno prepoznavanje rizika koji u sebi nosi
istovremena prisutnost javnih i privatnih interesa, &iji ishod moZe biti zloupotreba funkcije i
nezakonito ili neasno pribavljanje privatnih koristi za nosioca pravosudne funkcije ili bliske
osobe,

Jatanje individualne cdgovornosti t organizacione kulture koja ne tolerise sukob interesa spadaju
u osnovna nacgela politika za spre€avanje sukoba interesa. U ovom smislu od neprocjenjive je
vazZnosti podstaci sve nosioce pravosudnih funkcija da preuzmu odgovornost za svoje djelovanje
kao i za dojam kojl njihovo djelovanje stvara o pravosudu u cjelini. Od nosilaca pravosudne
funkcije se oCekuje da se ponasaju sa najvisim stepenom Integriteta, te daju pozitivan primjer
pona3anja za druge javne sluZbenike | javnost.

Nosioci pravosudne funkcije na sebe trebaju preuzeti obavezu | odgovornost za prepoznavanje
pojedinalnih sluCajeva sukoba interesa, kao i rie3avanja sluéajeva u korist javnog interesa u
situaciji kada dode do sukoba privatnog sa javnim interesom. Od nosilaca pravosudne funkcije,




kao lica koja su izloZena stalnom sudu javnosti, se ofekuje da svojevoljno prihvate odredena
liéna ograni¢enja | da se u koridtenju svojih prava uvijek pona3aju u skladu sa dignitetom
pravosudne funkcije i principomn nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda. Pri ovome, potrebno je
narodito voditi ratuna o izgradnji povjerenja javnosti u pravosudne Institucije, 3to podrazumijeva
poklanjanje posebne paZnje ne samo rizicima od korupcije, nego isto tako i rizicima koje u sebi
nose situacije stvarnog, potencijalnog i pretpostavljenog sukoba interesa.




MEDUNARODNI STANDARDI | DEFINICIJE SUKOBA
INTERESA

Smjernice OECD-a za upravljanje sukobom interesa u javnom sektoru’ definiu sukob
interesa kao ,sukob izmedu javne duZnosti | privatnog interesa javnog funkcionera, gdje interes
funkcionera u privatnom svojstvu moZe neprimjereno uticati na obavljanje njegove sluzbene
duZnosti i abaveza®, Definisan na ovaj nadin, sukob interesa ima zna&enje stvarnog ili aktuelnog
sukoba interesa. Za razumijevanje pojma stvarnog sukoba interesa vazno je naglasiti da,
ginjenica da li je ustanavijeni sukob interesa prouzrokovao neprimjereno ponasanje ili ne, nije
bitna. Ono 3to je vaZno jeste da situacija sukoba interesa postoji, da je potrebno pravilno je
identifikovati | sankcionisati.

Pojam prividnog ili pojavnog sukoba interesa definisan je kao situacija ,u kojoj se ¢&ini da bi
privatni interesi javnog funkcionera mogli negativno uticati na obavljanje njegovih duZnosti®, ali to
zapravo nije sluCaj, ve¢ se samo doima da bl mogla postojati situacija sukoba interesa.
Prepoznavanje ovog oblika sukoba interesa, njegovo utvrdivanje i regulisanje je takoder veoma
vaZino jer se prividni sukoba interesa uvijek moZe pretvoriti u stvarni sukob interesa ili u
Zloupotrebu poloZaja,

Tredi oblik sukoba interesa je potencijalni sukob interesa koji .,nastaje kada javni funkcioner ima
privatne interese koji su takve prirode da bi sukob interesa nastao ukoliko bi dodlo do njegovog
ukljugivanja u izvrSavanje odredenih (tj. konfliktnih) zvani¢nih odgovornosti u buduénosti“, Jasno
je da u ovakvim situacijama nema stvarnog sukoba interesa, medutim, sigurno je da ¢e se sukob
interesa, ukoliko navedena osoba postane nosilac predmetne javne funkcije, pretvoriti iz
potencijainog u stvarni sukob interesa. Ovaj je oblik sukoba interesa takoder izuzetno vazan,
obzirom na osobe od kojih se ofekuje preuzimanje odredenog javnog poloZaja, a koji bi do3ao u
sukob s postojeéim funkcijama privatne prirode. U takvoj situaciji propisima bi bilo nuno
predvidjeti odricanje jedne od dvije funkcije.

Sprecavanje sukoba Interesa, u skladu sa Smjernicama OECD-a, podrazumijeva:

* da javni interes mora uvijek biti na prvom mjestu;

=« da se odluke moraju donositi na transparentan nadin, §to podrazumijeva objektivne
kontrole, odnosno uspostavijanje sistema za izjadnjavanje o interesu i postojanju sukoba
interesa;

= da su individualna odgovornost | li¢ni primjer od izuzetnog znadaja;
» da je potrebno raditi na izgradnji organizacione kulture koja ne tolerife sukob interesa.

Smijernice preporuduju da bi se politika sukoba interesa trebala regulisati zakonima i kodeksima
“kao primamim Izvorima®, te da je poseban naglasak potrebno staviti na podrugja koja su
osfetljiva na korupciju poput “pokroviteljstava iz privatnoga sektora, privatizacije | deregulacijskih
programa, odnosa NVO, polititke aktivnosti, javno-privatnih partnerstava i razmjene zaposlenika
medu sektorima”,

1 Smjemice OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) za upravijanje sukobom interesa u javnom sektoru
www oecd.arg/countries/.. /43106053 pdf




Smjernice nagla3avaju vaZnost sluZbene izjave | registrovanja Interesa javnih funkcionera u
trenutku imenovanja, kao i u redovitim vremenskim razmacima te kad god se navedenl interesi
promjene. lako ne navode da bi bilo nuZno objavljivanje ovih izjava, podviate da transparentna
politika sukoba interesa pomaze u stjecanju povjerenja u javnosti. Pored toga, odgovornost
pruZanja informacija o privatnim interesima trebala bi pocivati na fjudima na koje je usmjereno
oko javnosti, a stoga $to oni moraju preuzeti odgovornost za svoje pona3anje u obavljanju javne
sluZbe. Ovo se obi¢no provodi pomodu pisane izjave zasnovane na uredenome postupku nakon
kojega bi trebale uslijediti odgovarajuée sankcije (ukljulujuéi kaznene) za davanje netaénih
podataka,

Smjernice posebno nagladavaju vaZnost sankcionisanja dokazane situacije sukoba interesa.
Sankcije se mogu kretati od odricanja ili likvidacije interesa od strane javnog funkcionera,
njegovog poviadenja iz sudjelovanja u kompromitiranom procesu odlucivanja, ograni¢avanja
pristupa odredenim informacijama, premje3tanja na duZnosti koja se ne nalazi u sukobu interesa,
preinatenja duZnosti i odgovomnosti do ostavke javnog funkcionera, Jasno je da nakon takvih
sankcija mogu uslijediti i odgovarajuce krivitne sankcije te ponidtavanje svih odluka koje su
donesene za vrijeme dokazanog sukoba interesa.

Smjernice istiCu da bi politika sukoba interesa trebala razviti udinkovite unutradnje i vanjske
kontrole te da bi svaka javna Institucija trebala podnositi godisnje izvjeStaje o procjeni sukoba
interesa, koja bl trebala izvijestiti javnost o slugajevima sukoba interesa, rjeSenjima i preduzetim
sankcijama, kao i o unutradnjim politikama institucije, itd.

Smjernice podcrtavaju izuzetnu vaZnost da svaka politika sukoba interesa predvidi mehanizam
podnodenja prijave, te za$titu podnositelja prijave od svih oblika pravne i ostale odmazde.

U Preporukama zemljama &lanicama EU o pravilima pona3anja u javnim sluzbama, Vijece
ministara definiSe sukob interesa? kao situaciju u kojoj javni funkcioner ima neki privatni interes
koji je takve prirode da utiCe, ili postoji pretpostavka da utie, na nezavisno i objektivno
obavljanje njenih tj. njegovih sluZbenih duZnosti. Privatni interes se defini3e kao "bilo kakva
korist”, $to znadi da obuhvata prenosive {nasljedne) ili materijaine i neprenosive ili nematerijalne
prednosti. Preporuka navodi da neprenosivi sukobi interesa prouzrokuju sli¢ne negativne
posljedice za izvrdavanje javnih interesa te ih je stoga potrebno i regulisati kao takve.

Mada preporuke ne definiu pojmove koji se koriste kako bi se opisao spektar osoba koje bi
trebale podlijegati propisima o sukobima interesa, pretpostavija se da porodica obuhvata
srodnike prvog stupnja, poput: roditelja, supruZnika i djece; bliski srodnici opisuju krvnu rodbinu
tazbinske veze do Cetvrtog stepena; osobe i organizacije od poslovne ili politicke vaZnosti
odnose se na politiare, poslovne saradnike, preduzeéa, neprofitne subjekte, sindikate, politicke
stranke, struéne organizacije, itd. Evidentno je da su poroditne, prijateljske, posiovne i politike
veze vrlo jake | mogu navesti javnog funkcionera da prekrii svoje javne duZnosti. Takve snaZne
veze trebale bi stoga biti obuhvacene propisima kojima je cilj sprijeciti i suzbiti sukobe interesa.

Vijeée Evrope nadalje preporuduje da bi svaki javni funkcioner morao objaviti postojanje sukoba
interesa. |z navedenog razloga mjerama bi trebalo predvidjeti sistem objavijivanja sukoba
interesa prilikom stupanja na duZnost, kao i u redovnim izvjedtajima u odredenim vremenskim
intervalima, odnosnc uvijek kada dode do promjene u prirodi | obimu privatnih interesa.

2 Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope driavama &anicama br. R (2000} 10 o pravilima pona3anja javnih slubenika, Clan 13, -
sukob Interesa




Pored sistema objavijivanja privatnih interesa, u skladu sa preporukom Vijeéa Evrope trebalo bi
svakako predvidjeti i sistem objavljivanja i odobravanja obavljanja dodatnih pozicija koje bi mogle
doci u sukob s Javnim poloZajem. Pri ovome treba voditi rauna da Cesto postoji vrlo velika
vjerovatnost da su privatne pozicije koje je funkcioner stekao rezultat prethodnog imenovanja na
javnu duZnost. Preporukom se, u ovom pogledu, predvida da bi se ,u skladu sa zakonskim
odredbama, od javnog funkcionera trebalo zahtijevati da izvijesti i zatraZi odobrenje svoga
poslodavca, koji ga je postavio u javnu sluZbu, za obavijanje odredene djelatnosti, bilo naplatne
ili besplatne, ili prihvatanje odredenih poloZaja ili funkcija Izvan svoga zaposlenja u svojstvu
javnog sluzbenika.

Nadalje, Vije¢e Evrope preporuduje da bi se svaki sukob interesa kojega je obznanio kandidat za
javnu slu2bu ili za novo radno mjesto u javnoj slubi trebao rijesiti prije imenovanja.

Obzirom da je javni funkcioner najcesce jedina osoba koja zna za postojanje sukoba interesa, on
ima obavezu da:

» bude na oprezu i primijeti svaki stvarni ili potencijaini sukob interesa;
* preduzme korake kako bi se takav sukob izbjegao;
= obavijesti svog nadredenog o sukobu interesa | to &im ga bude svjestan;

* postupi u skladu sa bilo kakvom kona&nom odlukom o povladenju iz takve situacije ili se
odrekne koristi koja u toj situaciji izaziva sukob interesa.

U skliadu sa preporukama, nosilac javne funkcije ne smije koristiti svoju funkciju za bilo koje
djelovanje ili propu3tanje, kao ni uticaj na druge da djeluju ili propuste djelovanje, u cilju sticanja
litne ili finansijske koristi za sebe ili, ¢lana svoga domadinstva, ¢lana svoje uZe porodice
(bralnog ili vanbraénog partnera i njegovu uZu porodicu), svoga duZnika ili kreditora, nevladinu
organizaciju, udruZenje ili religijsku zajednicu sa kojom je povezan nosilac javne funkcije ili
njegov bra&ni drug ili ¢lan porodice.

Nosilac javne funkcije nikada ne smije dati prednost svom liCnom Interesu ili interesu lica sa
kojima je povezan nad javnim interesom, Generalno pravilo je da sukob interesa postoji ukoliko
se moze stedi utisak da nosilac javne funkcije moZe dati povla3teni poloZaj nekom licu.

Nosilac javne funkcije ne smije imati nikakav interes, finansijski ili drugi, direktni ili indirektni, ili
biti ukljufen u poslove, zaposljavanje, transakcije ili profesionalne aktivnosti kao ni prihvatanje
bilo kakvih obaveza, koje se nalaze u sukobu sa izvr§avanjem njegove javne duZnosti.

Nije rijedak slu¢aj da se nosioci javne funkcije nadu u sukobu interesa. Spredavanje i
izbjegavanje situacija koje dovode do sukoba interesa nije primamo rje3enje ovog problema i
desto nije ni mogudée. Medutim vazno je da nosilac javne funkcije bude sposoban upravijati
sukobom interesa posteno | odgovorno, $to ukljuuje, objelodanjivanje postojanja sukoba
interesa i izbjegavanje postupanja u svim stvarima gdje sukob interesa postoji, bez obzira koliko
je nosilac javne funkcije siguran u svoju nepristrasnost. Ono 3to je bitno nije samo nepristrasno
djelovanje nego dojam koji se moZe stedi o postojanju pristrasnosti.




OSNOVNA POLAZISTA ZA DONOSENJE
SMJERNICA O SPRECAVANJU SUKOBA INTERESA
U PRAVOSUDU

Polazeci od zakonom propisanih nadleZnosti Visokog sudskog i tuZilatkog vije¢a Bosne i
Hercegavine da kao ...nezavisni | samostaini organ ima zadatak da osigura nezavisno,
nepristrasno i profesionalno pravosude,...”;

Imajuéi u vidu da iz medunarodno priznatih standarda, ugradenih u relevantne dokumente kao
Sto su Osnovni principi Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudstva, Evropska povelja o zakonu za
sudije, preporuke Komiteta ministara Vije¢a Evrope, Bangalorski principi sudijskog pona3anja iz
2002. godine, proizilazi da nezavisnost pravosuda nije privilegija nosilaca pravosudne funkcije
veé je garancija postivanja ljudskih prava { sloboda svake osobe - &to Jala povjerenje u
pravosudni sistem;

Istiduéi da Evropska povelja o zakonu za sudije posebno naglaSava da je .povjerenfe favnosti u
pravosudni sistem | moralni autoritet | infegritet sudstva od najvece vaZnosti u modernom
demokratskom drustvu®,

Podsjeéajuci da Preporuka CM/Rec (2010)12 Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o sudijama:
nezavisnost, efikasnost | odgovornost, navodi da se sudije u svojim aktivhostima trebaju
rukovoditi etiCkim nacelima profesionalnog pona3anja te da ta nalela ukljuluju ne samo
»...0baveze koje se mogu sankcionisati disciplinskim mjerama, ve¢ pruZaju smjernice sudijama o
tome kako da se pona3aju...”.

Cijenedi da Bangalorski principi sudijskog pona3anja isti¢u da su integritet, primjereno pona3anje
i dignitet neophodni za pravilno obavljanje sudijske funkcije, a u svrhu reafirmisanja povjerenja u
integritet cjelokupnog pravosudnog sistema | zadovoljenja pravila da “Pravda ne mora samo biti
zadovoljena veé mora biti o&igledno da je pravda zadovoljena®,

Polaze¢i od obaveze istaknute Evropskom poveljom o zakonu za sudije da ...primarna
odgovornost Za uspostavijanje | odriavanfe visokih standarda sudijskog pona$anja leZi na
pravosudu svake od zemalja”

Smatraju¢i da je izbjegavanje situacija u kojima postoji ili moZe postojati sukob interesa, ili
situacija u kojoj tredim licima moze izgledati da postoji sukob interesa, jedna od najvaZnijih
obaveza nosilaca pravosudne funkcije, koja obezbjeduje visoke etitke standarde i time integritet i
nezavisnost pravosuda,;

Istiéudi princip sadr2an, izmedu ostaloeg, u Bangalorskim principima sudijskog pona3anja da ka0
lice izlozeno stalnom sudu favnosti, sudija mora prihvatiti neka licna ograniCenja koja obicni
gradani mogu smatrati ote2avaju¢im, | to treba da uradi slobodno i svojevoljno®;

Podsjecajuci na jedan od zakljutaka Evropske komisije nakon odrZanog TAIEX seminara na temu
.Sukob Interesa u pravosudu” odrZanog 2015. godine u okviru Strukturiranog dijaloga o
pravosudu | drugim pitanjima viadavine prava izmedu EU | BiH, kojim se poziva Visoko sudsko i
tuzilatko vije¢e BiH da, dok se ,... ¢eka na mogude zakonodavne pomake,..., osmisli, niz
smjernica i principa u pogledu integriteta pravosuda i prate¢e mehanizme nadzora;,..”,




Uzimajuéi u obzir preporuke iz IV kruga evaluacije Grupe zemalja za borbu protiv korupcije
(GRECO), kojima se Bosni | Hercegovini ,preporuduje...razvijanje pravila i kontrolnih mehanizama
kojima bi se sprelavao sukob interesa nosilaca pravosudnih funkcifa®,

Polazedi od obaveza utvrdenih Strate3kim planom Visokog sudskog i tuZilagkog vijeda BiH za
period od 2014. — 2018, koji predvida da se Pravilnik o sukobu interesa €lanova Visckog sudskog
i tuZilatkog vijeca BiH prosiri na cijelu pravosudnu zajednicu;

Opredjeljujuci se za obezbjedenje uslova za primjenu najvisih standarda etitkog ponasanja,
jatanje integriteta i reafirmisanje povjerenja javnosti u pravosudni sistem, koji ¢e doprinijeti
jatanju vladavine prava, a koje obavezuje sve nosioce pravosudne funkcije, Visoko sudsko i
tuzilatko vijece BiH donosi:




SMJERNICE ZA SPRECAVANJE SUKOBA
INTERESA U PRAVOSUBU

Smjernice za sprefavanje sukoba interesa u pravosudu BiH (u daljem tekstu: Smjernice)
predstavijaju niz preporuka i mjera koje bi nosiocima pravosudnih funkcija trebale posluiiti za
shvatanje sukoba interesa i prepoznavanje rizika koji nosi istovremeno postojanje javnih |
privatnih interesa po obavljanje njihovih duZnosti i koji mogu dovesti do zloupotrebe polozaja ili
nezakonitog pribavljanja koristi za sebe iflli za interesno povezane oscbe. Smjernicama se
takoder 2eli potadi razvoj svijesti i odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija za ispravno
postupanje u situacijama koje mogu dovesti do sukoba interesa kako stvarnog tako i

perceptivnog.

Sukob Interesa moze kreirati situaciju u kojoj se nosilac pravosudne funkcije moZe naci u poziciji
kréenja vaZedih propisa, te zbog toga biti disciplinski sankcionisan. Radi ilustracije koliko su blizu
situacija sukoba interesa i polinjenja disciplinskog prekr3aja, citirani su relevantni &lanovi Zakona
o Visokom sudskom i tuZilagkom vije¢u BiH (u daljem tekstu: Zakon o VSTV-u) koji se odnose
na disciplinsku odgovornost nosilaca pravosudne funkcije.

Smjernicama su ocbuhvacene sljedece oblasti;

Nespojivost i dodatne aktivnosti nosilaca pravosudnih institucija
IzvieStavanje o imovini, prihodima, obavezama § interesima
Primanje poklona | drugih koristi

Kontakti sa tredim licima i zloupotreba povijerljivih informacija

Nepotizam

~ o o0 g o

Edukacija | razvoj svijesti o spretavanju sukoba Interesa u pravosudu

Navedene oblasti su identificirane kao grupe razlidith potencijalnih Izvora sukoba interesa, a
rieSenja se baziraju na vaZedim propisima i postojetem institucionalnom okviru, kao i
medunarodnim standardima. Nostocima pravosudnih funkcija se daju jasne upute o postupanju u
prilikama koje zahtijevaju procjenu rizika od sukoba interesa | dono3enje pravilnih odluka, dok se
nadleznim institucijama | rukovodiocima preporuéuje poduzimanje neophodnih mjera za
podizanje svijesti nosilaca pravosudnih funkcija o nuZnosti spre€avanja sukoba interesa.




A. NESPOJIVOST | DODATNE AKTIVNOSTI NOSILACA PRAVOSUDNIH
FUNKCIJA

Vazedéi propisi

ZAKON O VISOCKOM SUDSKOM | TUZILAZKOM VIJEGU BIH
Clan 17 Nadlenost

Vijec¢e Ima sljedece nadlelnost;: ...
{11) odiuéuje o pitanfima nespojivosti drugih duZnosti koje sudije I tuZiocl obavijaju sa duinostima sudija |
luitaca; ....

Clan 56 i Clan 57. Disciplinski prekraji sudijaftu¥ilaca

Disciplinski prekriaji sudijatutilaca su: ...
7. propuitanje da traki svoje Izuzede od postupanja po predmetima kada postofi sukob interesa;...
16. upusitanje u aktivnost koje su nespojive sa duZnostima sudijetutioca,...

Ctan 82, Opéa zabrana vrienja nespojivih dufnosti

(1) Sudifa ili tuZilac ne smije obavijati bilo kakvu duZnost koja Je nespojiva s nfegovom du2nosti ili duZnost za koju
se mole smatrafi da ometa Ispravno | nepristrasno vrSenje duZnosti sudije Ili tuZioca, ili kojfa moZe imatl
negativan ufjecaf na nezavisnost ili ugled sudijske il luldatke duZnosti, dovesti u sumnju njegovu sposobnost da
postupa nepristrasno lli Stetiti ugledu sudifske ili tubiladke duZnosti.

{2) Sudija i tuZilac ne smije biti &lan niti obaviati bilo kakvu duZnost u organima politi¢kih partifa, odnosno
udruZenfima fii fondacijama povezanim s politickim partijama | uzdrZavat ée se od sudielovania u aktivnostima
poltickih partija koje imaju javni karakter,

(3) Sudifa ili tuZilac ne smife biti &an bilo kakve organizacife koja vr§i diskriminaciju na osnovu rase, boje, spola,
spoine opredjjelfenosti, vjerske pripadnosti ili etnickog porijekla ili nacionaine pripadnosti, nitf smije ugovoriti
koristenje obfekata koji pripadaju takvim organizacijama, | mora istupiti iz takvih organizacifa odmah nakon $to
sazna za lakvo nfihovo postupanje.

Clan 83 Zabrana vrienia favnih duZnosti_dulnosti Iz pravne oblast | druqih dufnosti

(1) Sudija ili tuZitac ne smije vriiti bilo kakvy drugu javnu duZnost koja Je nespojiva s vréenfern sudijske odnosno
tu?ilatke duZnosti, osim ako zakonom nije drugadije propisano.

(2) Sudia ili tukilac ne smije biti advokat, notar niti obavijati druge posiove koji se obavijaju uz naplatu, a koji su
nespojivi s vrienjem duZnostl sudife ili tutioca, osim ako zakonom hije drugadije propisano. 1zuzetno, sudija ili
tublac mogu biti ukljuéeni u akademske, nastavne ili slicne aktivnost! u svrhu educiranja javnosti i mogu bili za
nfih nagradeni,

(3) Sudija ili tukifac ne smije biti &lan upravnog ili nadzomog odbora javnih ifi privatnih preduzedéa, ili drugih
pravnih osoba.

{4) Sudija ili tublac ne smife obavljali bilo kakve druge duZnost! koje mogu ometat vrienfe dulnosti sudije it
tuZioca.

Clan 84 Upudivanie na Vijede

Ako predsjednik suda ili glavni tuZilac smatra da sudija fli tuilac obavija aktivnosti kofe su zabranjene ¢1. 82. 1 83.
ovog zakona, sudifa il tulifac se obavjestavaju o tome, a predsjednik suda ili glavni tuZifac upuduje predmet
Vijecu koje o tome donosi obavezujuéu odiuku. Postupak se ureduje Poslovnikom o radu Vijeda.

Clan 85. Mislienje o aktivnostima sudife ilf tutioca

Sudya Ili tuZilac moZe od Vijeéa tra2iti mislienfe o torne da Ii su njegove aktivnosti spojive sa nfegovom duZnosti |
ocdredbama ovog Zakona. Takav 2ahljev treba da sadr2i detalje o aktivhostima o kojirna je rijeé. Vijede odgovara

or
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na zahtjev u pismenoj formi u razumnom roku nakon primitka takvog zahtjeva. Odgovor Vijeda dostavijen u
skiadu sa odredbama ovog stava jo obavezujudi.

Clan 86 _izvjestavanje Visokog sudskog i tuZilacdkog vileda o aktivnostima

Sudije i tuZioci dostavijaju Vijecu godisnji finansijski izvjestaj u kojem navode, izmedu ostalog, aktivnosts koje su
obavilf izvan svoje dulnosti sudije odnosno tulioca ukljuéujudi iznose koje su naplatli. Finansijski izvje$taj
ukljuéuje informacije o braénom drugu i djeci s kojom Zive u istom domadinstvu, a koji posfeduju dionice ili
uéestvuju u rukovodenju privatnim il javnim preduzeéima | udruZenjima, ukljudujuéi polititke partije. Vijede $alje
obrasce za finansiiske izvje3taje, a moZe traditi | dodatne informacife.

KODEKSI SUDIISKETUAILACKE ETIKE

22 1. Sudia/Tublac mole uéestvovall u gradanskim, dobrotvorim | vjerskim aktivnostima, pod slededim

usfovima:

(a) da izbjegava svaku akbivnost ilf vezu koja bl se mogla nepovoijno odraziti na nfegovu nepristrasnost iff bf ga
mogla omesti u vrienju sudijskeftuilalke funkcije;

{b) da ne koristi presti? svog poloZaja za prikupljanje sredstava, osim u sudskefuZilacke ili dobrotvorne svrhe;

{c) da izbjegava svako ucesée u aktivnostima koje bi mogle rezultirati sudskim sporovima;?

{d} da ne daje pravne, niti savjete u vezl finansijskih ufaganja

222 Sudija/Tu?itac se uzdriava od &lanstva u grupama | organizacijama ilf uSe§éa u favnim diskusijama kojfima
se, po midljenju javnosti, podriva povferenje u nepristrasnost sudijeftulioca | pravosude uopste.

2.2.3. Sudija/Tulilac nede:

(a} biti Elan polititkih stranaka;

{b} prisustvovali pofitiékim skupovima I manifestacijama;

{c} davali priloge politiékim strankarma iif kampanfama;

{d) javno ulestvovati u kontroverznim poltickim diskusijama, osim po pitanjima koja se direkino tidu rada
sudova, nezavisnosti pravosuda ili fundamentalnih aspekata sprovodenja pravde;

e} potpisivati pelicife koje bf mogle imati uticafa na neku pofitiCku odiuku.

2.2.4. Sudija/TuZifac se uzdriava od pona3anja koje bi moglo kod javnosti izazvatl utisak da Je sudija politiCki
aktivan.

2.2.5. Sudija/Tuliac ¢e uzeli u obzir da bi politicka aktivnost ¢lanova njegove ule porodice mogla Imali uticaja
na javnu predod2bu o njegovof pristrasnosti, u kom slu¢aju de zatrakiti svoje fzuzede.

4.9. Sudifa/Tulilfac moZe ulestvovali u aldivnostima koje nisu direkino povezane sa obavljanjem
sudijsketu2ifatke funkcife, ukohko takve aktivnosti ne umanjuju dignitet funkcije ili se na drugi nadin ne mijesaju u
izvrSavanfe te funkcife u skladu sa ovim Kodeksom, kao naprimyer:

(a) pisati, predavali, podudavali | utestvovali u naucnim, kulturnim i struénim aktivnostima vezanim za pravo,
pravni sistem, te sprovodenje pravde;

{b) uéestvovati na javnim raspravama koje se odnose na pravo, pravni sistem i sprovodenje pravde;

(c) biti &lan viadinih komisija, odbora i savjetodavnih tyela, ako takvo Elanstvo nife u suprotnosti sa Javnim utiskom
o nepristrasnosti i politi¢kof neutralnost sudije/tuzioca.

4.13 Sudya/Tulilac nede dopustiti da pripadnik pravne profesije koristi nfegovu kuéu ili stan kao ured.
Definicije

Nespojive duZnosti su sve javne duZnosti, duZnosti iz pravne oblasti | druge duznosti koje mogu
ometati vrienje duZnosti sudija i tuZilaca i kao takve podlije2u op3toj zabrani.

Dodatne aktivnosti su sekundame djelatnosti nosioca pravosudne funkcije koje podlijezu
odredenim ogranitenjima u sadrZajnom i finansijskom smisiu, a u skladu sa principom o&uvanja
integriteta pravosudne funkcije.

¥ Na odnosi se na Wu2ioce.




Smjernice za postupanje

1. Nespojive duznosti nosilaca pravosudnih funkcija
POSLOVNE AKTIVNOSTI

1.1. Obavljanje druge sluZbe ili poslovnih aktivnosti koje su nespojive sa obavljanjem
pravosudnih duZnosti, od strane nosioca pravosudne funkcije, predstavija sukob interesa.

1.2. Rukovodenje privatnim i javnim preduzeéima i drugim pravnim licima nespojivo je sa
vrienjem pravosudne funkcije,

1.3. Nosilac pravosudne funkcije mora izbjegavati koridtenje svog poloZaja za promociju
poslovnih subjekata, promociju investiranja u poslovne poduhvate, te prikupljanje sredstava
za aktivnosti poslovnih subjekata.

- ©Ova smjernica se odnosi | na reklamiranje poslovnih subjekata kroz rad u
pravosudu, medu osobljem u pravosudu i izvan pravosuda.

— Ova smjernica se takoder odnosi na promociju poslovne aktivnosti &lanova porodice
nosioca pravosudne funkcije.

1.4. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao izbjegavati sve poslovne transakcije, ukljucujudi
promet roba i usluga, u vrijednosti veéoj od 5.000 KM sa strankama u postupku koji vodi,
kao i dvije godine nakon okon&anja tog postupka.

1.5. Rukovodilac pravosudne institucije ne bi trebao u postupku direktnog sporazuma
nabavljati robu ili usluge za potrebe institucije od subjekata u kojima &lanovi porodice
nosilaca pravosudnih funkcija | ostalh zaposlenih u toj pravesudnoj instituciji mogu imati
finansijski interes,

POLITIEKE AKTIVNOSTI

1.6. Nosilac pravosudne funkcije ne smije biti €lan polititkih stranaka, prisustvovati politi¢kim
skupovima | manifestacijama, davati priloge politickim strankama ili kampanjama. Nosilac
pravosudne funkcije ne bi trebao javno udestvovati u kontroverznim polititkim diskusijama,
osim po pitanjima koja se direktno ti¢u rada sudova i tuziladtava, nezavisnosti pravosuda ili
fundamentalnih aspekata sprovodenja pravde, niti potpisivati peticije koje bi mogle imati
uticaja na neku politi¢ku odluku.

1.7. Nosilac pravosudne funkcije bi se trebao suzdrZati od svih aktivnosti koje bi u javnosti
mogle biti percipirane kao podréka polititkoj aktivnosti &lana njegove uZe porodice.

NESPOJIVOST U ODNOSU NA PRETHODNE | NOVE DUZNOSTI

1.8. Kod procjene razloga za izuzece u postupku, radi izbjegavanja svakog percipiranog,
potencijalnog ili stvarnog sukeba interesa, nosilac pravosudne funkcije bi trebao narogito
voditi rauna o svim duZnostima I aktivnostima koje je obavijao prije preuzimanja
pravosudne funkcije.

1.9. Rukovodilac pravosudne institucije bi posebno trebao voditi ratuna o svim duZnostima i
aktivnostima koje je obavijao prije preuzimanje rukovodece funkcije u pravosudnoj instituciji
kada, u skladu sa zakonom i drugim propisima, ed!uéuje o pravima | interesima stranaka.




1.10. Nosilac pravosudne funkcijé koji' planira prestanak obna3anja pravosudne funkcije ne
bi trebao koristiti pravosudnu funkeiju | pravosudne resurse radi promoviranja svoje buduce
djelatnosti i tom smislu vodit ¢e raduna o postojanju moguéih razloga za izuzece.

2. Dodatne aktivnosti nosilaca pravosudne funkcije

POSLOVNE | FINANSIJSKE AKTIVNOSTI

2.1, Nosilac pravosudne funkcije moZe kupovati nekretnine i drugu imovinu, ukljudujudi
harlije od vrijednosti, upravijati tom imovinom i provoditi transakcije koje ukljuduju tu
imavinu, imajuéi u vidu obavezu izvjedtavanja o imovini, prihodima, obavezama i interesima.

2.2, Pri raspolaganju imovinom ¢&iji je iskljuéivi vlasnik ili suvlasnik sa bratnim partnerom,
nosilac pravosudne funkcije je duZan voditi raluna da izbjegava svaki percipirani,
potencijalni ili stvarni sukob interesa i sve situacije koje mogu zahtijevati njegovo izuzece,
npr. davanje u zakup nekretnina kao uredskih prostorija|viadinim institucijama, notarima,
advokatima i drugim licima &ija je djelatnost vezana za rad pravosuda.

OBRAZOVNE | STRUCNE AKTIVNOST?

2.3. Nadoknada za obrazovne | struéne aktivnosti treba biti razumna i ne bi trebala predi
iznos od 20 % prosjene godi3nje plade nosilaca pravosudne funkcije u BiH.

2.4. Nosiocu pravosudne funkcije mogu biti nadoknadeni trodkovi puta i smje3taja tokom
obrazovnih i struénih aktivnosti u skladu sa visinom stvamih troskova, a po3tujuéi princip
ekonomiénosti troSenja javnih sredstava.

2.5. Prilikom prihvatanja obrazovnih i struénih angaZmana, nosilac pravosudne funkcije bi
trebao uzeti u obzir informacije o organizatoru i uesnicima u edukaciji kako bi izbjegao
moguéi sukob interesa.

2.6. Nosilac pravosudne funkcije moze kroz obrazovne i struéne aktivnosti raditi na
unapredenju znanja i vjestina pravnika. Prilkom provodenja ove aktivnosti nositac
pravosudne aktivnosti ne treba odavati informacije ¢ pojedinaénim strankama i postupajuéim
nosiocima pravosudne funkcije u pojedina&nim predmetima.

2.7. Nosilac pravosudne funkcije koji uCestvuje u dono3enju odiuke o programima edukacije
sudija i tuZilaca moZe biti predavaé u izvodenju tih programa, ali za to ne bi trebao primiti
naknadu.

UCESCE U THELIMA KOJE FORMIRA IZVRSNA, ZAKONODAVNA | PRAVOSUDNA VLAST

2.8. Nosilac pravosudne funkcije moZe ulestvovati u stalnim i privremenim tijelima koje
formiraju izvr$na ili zakonodavna viast samo ako se ova tijela bave pitanjima prava i
pravnog sistema. Za ovo uéedée nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao primiti naknadu.

2.9. Prilikom odlu¢ivanja o prihvatanju uge3fa u tielima koje formiraju izvrsna ili
zakonodavna vlast, nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi ratuna o tome da ovo
ucesée na bilo koji nadin ne izaziva sumnju u njegovu nepristrasnost, politicku neutralnost i
nezavisnost, imajuci u vidu tematiku kojom se bavi to tijelo, njegov sastav | nagin rada. U
sluéaju nedoumica, nosilac pravosudne funkcije treba zatraZiti miSljenje od Komisije za
sudijsku i tuzilaZku etiku, nezavisnost | nespojivost.

2.10. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao biti &lan organizacija koje su povezane sa
agencijama za provodenje zakona, ukljuujuéi odbore i komisije za izbor | imenovanje,




odbora za razrjedenje policijskih rukovodilaca, policijskih odbora, te odbra za prituzbe
gradana na rad policije.

2.11, Nosilac pravosudne funkcije mozZe ugestvovati u aktivnostima koje organizuju agencije
za provodenje zakona ukolikc su oni organizovani u obrazovne svrhe {(kao govornik,
predavat Hli u€esnik), te u zvaniénim, javnim i ceremonijalnim dogadajima koji su otvoreni za
javnost, izuzev onih koji se na bilo koji nadin mogu dovesti u vezu sa pojedinaénim
predmetima u kojima su postupali ili postupaju kac nosioci pravosudnih funkcija.

2,12. Nosilac pravosudne funkcije moZe uestvovati u stalnim i priviemenim tijelima koje
formiraju pravosudna vlast, vode¢i ratuna da ovo uéedée ne uti®e na provodenje njegovih
redovnih duZnosti. Ukoliko se ovo ugedée ne moze svesti pod redovne duZnosti nosioca
pravosudne funkcije za nju moZe primiti naknadu.

DUZNOSTI ZAKONSKOG ZASTUPNIKA | PUNOMOCNIKA

2.13. Nosilac pravosudne funkcije mozZe biti zakonski zastupnik ili punomo¢énih samo &lana
uZe porodice i to ukoliko te duZnosti ne podrazumijevaju njegovo ue3ée u postupku pred
pravosudnom institucijom u kojoj radi.

CLANSTVO U GRADANSKIM ORGANIZACIJAMA

2.14. Nosilac pravosudne funkcije moZe biti &lan neprofitne gradanske organizacije, te
ucestvovati u njenom uspostavijanju i organiziranju ukoliko nec¢e imati funkciju pravnog i
finansijskog savjetnika i ukoliko nece utestvovati u aktivnostima prikupljanja sredstava za
rad te organizacije.

2.15. Prilkom dono3enja odiuke o pristupanju gradanskoj organizaciji, nosilac pravosudne
funkcije bi trebao palljive razmotriti ciljeve te organizacije, njene aktivnosti, izvore
finansiranja, rukovodstvo i raznolikost &lanstva, njihove interese, veze sa vladinim tijelima,
pravosudnim institucijama, politickim organizacijama, te posebno povesti ratuna da ta
organizacija ne vrai diskriminaciju po bilo kom osnovu.

2.16. Kada odluéuje da li uestvovati u radu gradanske organizacije, nosilac pravosudne
funkcije treba imati u vidu aktivnosti koje su apsolutno zabranjene — udruZivanje, ali | u¢este
u aktivnostima, kao i predutno odobravanje koje moZe na3tetiti nepristrasnosti i nezavisnosti
pravosuda, prikupljanje sredstava, privlalenje &lanova, davanje pravnih savjeta, ex parte
komunikaciju, komentarisanje pojedinacnih sudskih predmeta, kori§tenje ugleda pozicije radi
ostvarivanja koristi, te aktivnosti koje bi zahtijevale njegovo izuzede u sudskim/tuzilatkim
postupcima.

3. Kako sprijeéiti obaviljanje duZnosti nespojivih sa duznostima nosloca
pravosudne funkcije | sukob Interesa koji moZe nastati obavljanjem dodatnih
aktivnosti?

3.1. Nosilac pravosudne funkcije treba u svakoj situaciji paZljivo procjenjivati spojivost drugih
duZnosti i dodatnih aktivnosti, bilo naplatnih ili besplatnih, sa obavijanjem pravosudne
funkcije i uzdrZavati se od obavljanja svih onih duZnosti i aktivnosti koje bi na bilo koji nacin
mogle dovesti do stvarnog, prividnog ili potencijalnog sukoba interesa.




3.2, Imajuéi u vidu Linjenicu da je sam nosilac pravosudne funkcije obi¢no jedina osoba koja
zna da li se nalazi u sukobu interesa, onfona na sebe treba preuzeti teret pratenja i
izbjegavanja takve situacije. Ovo podrazumijeva utvrdivanje, izbjegavanje | obznanjivanje
svakog stvarnog, prividnog ili potencijainog sukoba interesa, te poviatenje iz situacije
sukoba interesa i odricanje od svake privatne koristi koju je takva situacija prouzrodila.

3.3. Nosiocu pravosudne funkcije se preporutuje da prillkom dono3enja odiuke o spojivosti
bilo koje druge duZnosti ili dodatne aktivnosti zatraZi misljenje Komisije za sudijsku i
tuzilacku etiku, nezavisnost i nespojivost.

3.4, Nosilac pravosudne funkcije je duZan da u godidnjim finansijskim izvjestajima navede
potpune i istinite informacije o svim dodatnim aktivnostima, uklju€ujuci i visinu naknade.

3.5. Rukovodilac pravosudne institucije je duZan da VSTV-u uputi zahtjev za utvrdivanfe
nespojivosti uvijek kada smatra da nosilac pravosudne funkcije obavija aktivnost nespojivu
sa suda&kim odnosno tuZilatkim duZnostima.

3.6. Putem Stalne komisije za sudijsku i tuZilatku etiku, nezavisnost | nespojivast, VSTV
odlutuje o nespojivosti duZnosti nosioca pravosudne funkcije sa drugim duZnostima. Ukoliko
se utvrdi da sudija/tuZilac obavlja aktivnost nespojivu sa pravosudnim duZnestima, o tome
obavjestava Ured disciplinskog tuZioca.

B. 1ZVJESTAVANJE O IMOVINI, PRIHODIMA, OBAVEZAMA !
INTERESIMA

Vazedi propisi

ZAXON 0 VISOKOM SUDSKOM | TUZILACKOM VIJECU BIH
Clan 86, Izviestavanje Visokog sudskogq i tuZiladkoq vijeda o aktivnostima

Sudje I tubioci dostavljaju Vijeéu godidnyt finansijski izvjestaj u kojem navode, izmedu ostalog, aklivnosti koje su
obavili izvan svoje dulnosti sudije odnosno tulioca ukljuéujudi iznose kofe su naplatili. Finansijski izvjestaj
ukljuéuje informacije o brainom drugt | diecl s kojom Zive u istom domacinstvu, a kofi posfeduju dicnice il
udestvufu u rukovodenju privatnim Ifi favnim preduzedima | udruZenjima, ukfjuéujuci poltiCke partije. Vijede $afje
obrasce za finansijske fzvje$taje, a moZe traliti i dodatne informacije.

Clan 56 | Clap 57, Disciphnskl prekriaji sudija/tudilaca
Disciplinski prekrafi sudijaltudlaca su: ...

19. namjemo davanje laine, obmanjive #l nedovoline Informacije u vezi s prijavama za radno mjeslo,
disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenfa | napredovanja u sfulbl ili bilo kojim drugim pitanjma koja su u
nadieZnosti Vijeda:...

Definicije

Finansijski izvjestaj je izvjesdtaj u kojem nosioci pravesudnih funkcija navode, izmedu ostalog,
aktivnosti koje su obavili izvan svoje duZnosti sudije odnosno tuZioca ukljugujuéi iznose koje su
naplatili. Finansijski izvjestaj uklju¢uje informacije o brag¢nom drugu i djeci s kojom Zive u istom
domacdinstvu, a koji posjeduju dionice ili uéestvuju u rukovodeniju privatnim ili javnim preduzeéima
i udruzenjima, ukfjuéujudi politicke partije.




Imovinski karton je lzvie$taj o imovini nosioca pravosudne funkcije, imovini njihovih
bragnih/izvanbracnih drugova i imovini djece koja s njima Zive u istom domadinstvu, kao i
obavezama po osnovu nepokretne i raznih vrsta pokretne imovine (automobili, antikviteti,
skupocjena umjetnicka djela, dionice, krediti, $tednja i dr.).

Smjernice za postupanje

C.

1. Podno3enje finansijskih izvjestaja

1.1. Nosilac pravosudne funkcije je duZan VSTV-u podnijeti potpun | tatan godisnji
finansijski izviestaj najkasnije do 31. marta tekucée godine. Obrasce finansijskih izviestaja
propisuje VSTV.

1.2. Novoizabrani nosilac pravosudne funkcije duZan je podnijeti VSTV-u finansijski izvje$taj
u roku od 30 dana od dana izbora na pravosudnu funkciju.

1.3. Nosilac pravosudne funkcije moZe zatraZiti savjet ili midljenje od VSTV-a vezano za
popunjavanje i dostavljanje finansijskih izvjestaja.

1.4. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao informisati rukovodioca pravosudne institucije o
finansijskim pote3kotama koje mogu uticati na stvarnu i percipiranu nepristrasnost u
njegovom radu i odlugivanju.

1.5. Rukovodilac pravosudne institucije bi trebao proaktivno djelovati u praveu ukazivanja na
obavezu blagovremenog dostavljanja potpunih i tanih finansijskih izvjestaja, te provjere da
Il nosioci pravosudne funkcije postupaju po ovo] obavezi.

2, Postupanje u vezl sa finansijskim izvjestajima

2.1. VSTV vrdi provjeru redovnog podno3enja finansijskih izvjestaja nosilaca pravosudnih
funkeija.

2.2. Ukoliko nosilac pravosudne funkcije ne dostavi na vrileme finansijski izvje3taj, VSTV ga
upozorava i daje dodatni rok od 15 dana za dostavijanje izvjeStaja. Ukoliko nosilac
pravosudne funkcije u dodatnom roku ne dostavi finansijski izvjestaj, VSTV o tome
obavjestava UDT.

2.3. Namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u finansijskim izvjestajima
moze predstavijati disciplinski prekraj iz &lana 56. stav (1) tatka 19. | ¢lana 57. stav (1)
tatka 19, Zakona o VSTV-u.

PRIMANJE POKLONA | DRUGIH KORISTI

Vazeci propisi

ZAKON O VISOKOM SUDSKOM O TUZILACKOM VIJECU BIH

Clan 56 | Clan 57. Disciplinskl prekraji sudijaftubilaca
Disciphnskl prekriaji sudijaftulilaca su: ...

5. prihvatanfe poklona [li nagrada Cija Je namjena neprimjereno utjecanje na odluke ili postuphe sudijeftuZioca,
ukljuujudi i sluCajeve kada poklon jli nagrada samo odaju ulisak neprimjerenog uticaja;

6. koristenje dunosti sudyeftu2ioca kako bi se pribavile necpravdane koristi za sebe ili druge osobe;
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KODEKSI SUDIJSKE/TUZILACKE ETIKE

4.11. Sudjja/Tuxlac | éfanovi nfegove ue porodice neée traiiti niti pnhvalati pokione, oporuke, pozajmice i druge
usluge vezane za postupanje ili propustanje u obavijanju sudijskeftulilacke funkcije, niti ¢e to svjesno dozvoliti
sudskom/tuZilatkom osoblju ili drugima koji su pod njegovim nadzorom.

4.12, U skladu sa zakonskim propisima koji requliSu dufnost prijavijivanja pokiona, sudifaftu?iac moZe primiti
simbolidan poklon, nagradu ilf korist, u skladu sa prilkom u kojof se oni daju, pod uslovom da se tal poklon,
nagrada ili korist ne mogu opravdano smalrali za pokulaj ulicanja na sudijufulioca u obavijanju
sudijskestuZifadke funkcije, i na drugl nadin stvarali utisak u javnosti o pristrasnost! sudijeftutioca.

Definicije
Sta je poklon ili druga korist?

Zajednitka karakteristika poklona | drugih koristi u kontekstu sukoba interesa nosilaca
pravosudnih funkcija jeste da se oni daju, odnosno primaju u direktnoj ili indirektnoj vezl sa
obavljanjem pravosudne duZnosti. [zazovi vezani za ovakve poklone | koristi mogu se odnositi i
na njihovu neformalnu prirodu, odnosno na &injenicu da davanje i primanje poklona i drugih
koristi ne podrazumijeva formalni ugovor, niti se na njihovu vrijednost plaéa porez.

Pravi se razlika izmedu privatnih pokiona i drugih koristi, npr, porodice ili bliskih prijatelja, koji
nisu vezani za obavljanje duZnosti u pravosudu, te onih koji se ve2u, ili se €ini da se veZu za
obavljanje pravosudne duznosti.

Poklon moze da bude novéani ili u novéanoj protuvrijednosti, npr. u obliku hartija od vrijednosti,
plemenitih metala, umjetnina, te u formi nekretnina ili pokretne imovine, izmedu ostalog.

U poklone spadaju i sitnifsimboli¢ni pokloni te protokolarni pokloni.

Vrijednost poklona koji se daje, odnosno prima u direktnoj ili indirektnoj vezi sa obavljanjem
pravosudne duZnosti je nevaZna, s obzirom na apsolutnu zabranu primanja poklona.

Druge koristi (pogodnosti i usluge) mogu da ukljuéuju putovanja, stipendije, gostoprimstva,
popuste, pazajmice | kredite, nasljedstva, besplatne usluge, oprost duga, itd.

Smjernice za postupanje
1. Zabrana primanja pokliona | drugih koristi u vezi sa obavljanjem pravosudne
funkcije

1.1. Nosiocu pravosudnih funkcije se zabranjuje traZenje ili prihvatanje bilo kakvog pokiona
jli druge koristi U vezl sa obavljanjem pravosudne duZnosti,

1.2. Ova zabrana se odnosi na stranke u predmetima, njihove zastupnike, &lanove porodice
stranaka, te svakog pojedinca koji nosiocu pravosudne funkcije ponudi poklon ili drugu
korist vezanu za postupanje ili propustanje u obavljanju pravosudne funkcije.
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1.3. Nosilac pravosudne funkcije neée svjesno dozvoliti sudskom odnosno tuZilagkom
osoblju ili drugim uposlenima pod njegovim nadzorom da prime poklon ili drugu korist u vezi
sa obavljanjem duZnosti u pravosudu.

1.4. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao koristiti ugled svoje pozicije radi sticanja
nov&ane ili druge koristi za sebe ili drugu osobu.

1.5. Zabrana traZenja ili prihvatanja poklona ili druge vrste koristi u vezi sa obavljanjem
pravosudne funkcije se odnosi i na &lanove porodice i domadinstva nosioca pravosudne
funkcijed,

1.6. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao upoznati &lanove svoje bliZze porodice o etiékim
aspektima primanja nedozvoljenih pokiona ili druge koristi i upozoriti ih da ne bi trebali
prihvatati nedozvoljene poklone | druge koristi, posebno imajucu u vidu percepciju javnosti o
nezavisnosti i nepristrasnosti nosioca pravosudne funkcije.

1.7. Zabrana traZenja ili prihvatanja poklona ili druge vrste koristi je bez vremenskog
ogranienja.

2. lzuzecl od zabrane primanja poklona i drugih koristi u vezi sa obavijanjem
pravosudne funkcije

2.1. Informativni materijal, kao 3to su knjige, izvjestaji, Casopisl, kalendari, nosaci podataka,
ucedée u edukaciji i konferenciji (koje ne ukljutuju putne troskove ili drugu nadcknadu), se
ne smatraju poklonom.

2.2. Knjige i nosadi podataka, kao i drugi materijali koje izdavadl dostavljaju nosiocima
pravosudnih funkcija bez naknade, a za sluZbenu upotrebu, se izuzimaju od zabrane
primanja poklona i drugih koristi u vezi sa obavljanjem pravosudne funkcije.

3. Primanje poklona I drugih koristi u situacijama koje nisu vezane za obavljanje
pravosudne duznosti

3.1. Primanje poklona ili drugih koristi od srodnika ili bliskih prijatelja je prihvatijivo ukoliko ne
postoji veza sa obna3anjem pravosudne duZnosti i rada na predmetima, tj. ukoliko ne
postoje razlozi za izuzede nosioca pravosudne funkcije ill ako se osobe koje se smatraju
srodnicima | bliskim prijateljima ne pona3aju kao posrednici tredih lica.

3.2. U posebnim prilikama, kao $to su vjenéanja, rodendani i sliéno, nosilac pravosudne
funkcije mozZe prihvatiti poklon ili drugu korist i od drugih lica, ukoliko ne postoje razlozi za
izuze¢e nosioca pravosudne funkcije, ukoliko takav pokion ne izaziva sumnju o
neprimjerenom uticaju, te ukoliko je vrijednost poklona u skladu sa prilkkom 1 njihovim
medusobnim odnosom.

3.3. Pladeni troskovi putovanja {putni troskovi, smjestaj i hrana) koja su vezana za uéedce u
pravosudnim, obrazovnim, nevladinim | wvladinim programima koji su namijenjeni
unapredenju zakona i pravnog sistema su dozvoljeni, s tim da bl visina tro$kova trebala
odgovarati razumnim troskovima putovanja.

3.4. Nosilac pravosudne funkcije moZe zatraZiti | dobiti kredit pod uslovima koji se
primjenjuju na sve gradane, te u vrijednosti koja je dostupna i drugim gradanima.

3.5. Nosilac pravosudne funkcije ne treba prihvatiti popust ili besplatnu uslugu od bilo kojeg
pravnog ili fizitkog lica koji nisu jednaki i dostupni drugim gradanima.

4 Odnosi se na &lanove porodice koji su obuhvadeni odredbama o izuzetu brafnog odnosno vanbradnog druga, srodnika po krvi u pravoj finijt do bilo
kojeg stepena, u paboénoj linifi do Cetvriog stepena, a po tazbini do drugog stepena,staratelja, staranika, usvositelja, usvojenika. hranitelja il hranjentka




3.6. Nosilac pravosudne funkcije moZe dobiti stipendiju® pod istim uslovima i na osnovu istih
kriterija kao i drugi prijavijeni kandidati.

3.7. Nosilac pravosudne funkcije mozZe prihvatiti gostoprimstvo® primjerene vrijednosti.
Gostoprimstvo &ija vrijednost prelazi razumnu visinu trodkova se smatra nedozvoljenim
poklonom.

4, Kako sprije¢iti sukob Interesa u sluéaju ponude (nedozvoljenih} poklona i
koristi?

4.1, Nosilac pravosudne funkcije treba izbjegavati situacije u kojim bi mu neko mogao
ponuditi nedozvoljen poklon ili drugu korist.

4.2, Ukoliko nosilac pravosudne funkcije nesvjesno primi nedozvoljen poklon ili drugu korist,
trebao bi taj poklon &to prije vratiti, ili davaocu poklona isplatiti protuvrijednost, te o tome
obavijestiti rukovodioca pravosudne institucije i sainiti sluzbenu zabilje3ku.

4.3. Ukoliko se, iz bilo kojeg razloga, poklon ne moZe odbiti ili vratiti, o prijemu poklona se
obavjestava rukovodilac pravosudne institucije | sadinjava sluzbena zabilje3ka.

4.4, Nosilac pravosudne funkcije treba u finansijskom izvjestaju VSTV-u navesti tatne i
potpune informacije o primljenim poklonima.

4.5. U sludaju nedoumice o postupanju u sluéaju ponude ili prinvatanja poklona ili druge
koristi, nosilac pravosudne funkcije bi trebao zatraZiti miSljenje Stalne komisije za sudijsku i
tuzilacku etiku, nezavisnost i nespojivost.

4.6. Prihvatanje poklona ili nagrada ¢ija je namjena neprimjereno utjecanje na odluke ili
postupke sudijaftuZilaca, ukljuéujudt i slu€ajeve kada poklon ili nagrada samo odaju utisak
neprimjerenog uticaja predstavlja disciplinski prekr3aj.

D. KONTAKTI SA TRECIM LICIMA | ZLOUPOTREBA POVJERLJIVIH
INFORMACIJA
Vazedi propisi

ZAKON O VISOKOM SUDSKOM | TUZILAEKOM VIJECGU BIH
Clan 58 Disciplinski prekrdajl sudija

Disciplinski prekriaji sudija su:...

4. odavanje povjerljivih Informacifa koje proizitaze Iz vrienja duZnost sudije,...

11. upustanje u neprimjerene kontakle sa strankom u postupku iff nfenim zastupnikom...

15 davanje bilo kakvih komenlara, dok se predmet ne rije$i na sudu, za kofe se opravdano moie olekivali da
mogu ometati ili Stetiti praviénom postupku fli sudenju, il nepeduzimanje odgovarajucih koraka kako bi se
osiguralo da se njemu podredeni uposlenici suda takoder suzdrle od davanja komentara;...

Clan 57. Disciplinskl prekrSajl tu2ilaca

% Stpendija e dislomicna ifi puna finansijska pomoé za Skolovanja na bilo kojem nivou ohrazovanja | za bik koju vrsiu obrazovanja
& Gostoprimstvo pedrazumijeva prihvatane uloge gosta u priikama i dogadajima na radun drugoga. ta obuhvata rutkove, vedere, preme, notenje, boravak
i akbvnosh, izmedu gstalog,




Disciplinski prekriaji fublaca su....

4. odavanje povjerfjivitr informacija kofe proiziiaze iz vréenja duZnosti tuzioca...,

10. upustanje u neprimjerene kontakte sa sudiom il strankama u postupku...

14. davanje bilo kakviir komentara, dok se predmet ne rijedi na sudu. za kofe se opravdano mo2e ofekivali da
mogu omelat ili Steliti pravitnom postupku ili sudenju. ili nepoduzimanje odgovarajudih koraka kako bi se
osiguralo da se njemu podredeni upestenici tu2ilastva takoder suzdrfe od davanja komentara:...

KODEKSI SUDISKE/TUZILACKE ETIKE
2.2.3 Sudija/Tudilac nece: ..,

{d} javno udestvovati u kontroverznim pohtitkim diskusijama, osim po pitanjima koja se direktno tidu rada
sudova, nezavisnoslti pravosuda fli fundamentalnih aspekata sprovodenja pravde;

-----

4.3 Sudijaftubilac, kao I svaki drugi gradanin, ima pravo na slobodu izraZavanja, misli, svijesti, vieroispovijests,
udrutivanja | okupljanja, ali da se u ostvarivanju tih prava, wijek ponada na fakav natin da oluva dignitet
sudijskog poloZajatu2iadke funkcije, nepristrasnost | nezavisnost pravosuda.

4.8, Povjerfjive informacife, koje dobife priltkom vrienja funkcife, sudijaftuZilac nede korishii niti otkrivali u druge
svrhe....

ZAKON O SUDOVIMA FEDERACIE BIH7
Clan 54. Pavierjivost

Sudije | sluZbenici suda du2ni su €uvali u tajnost sve $to u toku svog rada saznaju o uéesnicima u postupku | o
pravhim I éinjeniénim okolnostima njihovog predmeta, te su duini Euvali kao povjerijive podatke koji nisu dostupni
Javnosti.

Clan 55 Siuibena tajna

Sudije I sluZbenici suda duZni su ¢uvali slutbenu tajnu, bez cbzira na natin na koji su fe doznali. Pod sluzbenom
tajnom podrazumijevaju se narodito;

1) svi podaci koji su kao slu2bena tajna odredeni zakonom ifi drugim propisom;

2) svi podaci koyi su kao slutbena tajna odredent opéim aktima drZavnih organa, pravnih lica i drugih institucya;
3} podaci | isprave koji su posebno odredeni kao sluZbena fajna od drlavnih organa, praviuh lica i drugih
institucifa, |

4} podaci | isprave koje je kao sluZbenu tajnu odredio predsjednik suda ifi oviasteni slu3benik suda.

Obaveza ¢uvanja sluzbene lajne lraje | nakon prestanka rada u sudu.

Predsjednik suda moZe sudifu, odnosno sluZberika suda osfoboditi obaveze &uvanja slulbene tajne. ako u
pofedinom sluéaju za to postoje opravdani razlozi

Definicije

Pod nedozvoljenom komunikacijom sa tre¢im licima podrazumijeva se preno3enje informacija
tre¢em licu o pitanjima koja su vezana za obavljanje pravosudne duZnosti | rad na predmetima, a
koje predstavijaju povjerljive informacije.

Povjerljive informacije predstavijaju informacije koje proizilaze iz vrenja duZnosti nosioca
pravosudne funkcije | koje se ne smiju otkrivati niti koristiti u nedozvoljene svrhe.

Ex parte {(ili jednostrana) komunikacifa je svaka komunikacija u vezi sa postupkom sa bilo
kojom strankom u sporu/postupku bez prisustva druge stranke. Osnovni koncept pravednog

7 {185 186 Zakona o sudovima Repubika Srpske kao i &I, 63 164 Zakana o sudovima Bréko Distrkta BiH na istovietan nadin reguiidu pianjs
povierivosti | Euvan)a sluzbene odnosna posiovne tane




sudenja zasniva se na moguénosti da stranka istovremeno odgovori na argumente suprotne
stranke. Ex parte komunikacija podriva taj koncept dozvoljavajuéi jednoj strani pristup donosiocu
odiuke bez prisustva druge strane.

Smjernice za postupanje

1. Zabrana odavanja povijerljivih Informacija

1.1. Nosilac pravosudne funkcije ne bi smio drugim licima odavati povjerljive informacije koje
proizilaze iz vr8enja njihove duZnosti.

1.2. Zabrana odavanja povjerljivih informacija se odnosi i na informacije koje je nosilac
pravosudne funkcije saznao u postupku koji vodi, kao i na informacije koje poti¢u iz drugih
sudskih odnosno tuZilackih predmeta koji su mu dostupni,

1.3. Nosilac pravosudne funkcije ne bi smio otkrivati Informacije koje se odnose na li¢ne
prilike stranaka.

1.4. Nosilac pravosudne funkeije ne smije upotrijebiti povjerljiivu informaciju radi ostvarivanja
li¢ne koristi.

1.5. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao preduzimati sve neophodne mjere i skretati
paZnju uposlenicima pravosudne institucije na obavezu guvanja povjerjivih informacija.

2. Ex parte komunikacija

2.1. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi raluna da njegova komunikacija sa
stranama u postupku | drugim licima ne dovodi u sumnju njegovu nezavisnost |
nepristrasnost.

2.2, Nosilac pravosudne funkcije bi morao odbaciti svaki pokusaj strana u postupku da sa
njim ex parte komunicira, vodedi raluna o ovoj zabrani ¢ak i kada se Cini da je ex parte
komunikacija efikasnija i prakti¢nija.

2.3. Ex parte komunikacija je dozvoljena u sludaju hitnosti, administrativnih pitanja i pitanja
zakazivanja radnji u postupku, bez adresiranja sudtinskih pitanja, ali samo ako nosilac
pravosudne funkcije razumno prosudi da niti jedna od strana u postupku nece imati
proceduralne, sustinske ili taktitke koristi od ove komunikacije, te ako nosilac pravosudne
funkcije odmah obavijesti sve strane o ex parte komunikaciji i da im moguénost da se o
tome izjasne.

2.4, U sluéaju nenamjerne ex parte komunikacije, nosilac pravosudne funkcije bi trebao o
tome bez odlaganja obavijestiti sve strane u postupku i pruZiti im moguénost odgovora.

2.5. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao poduzeti razumne papore, ukljuujudi i
odgovarajuéi nadzor, kako bi osigurao da osoblje pravosudne institucije u kojoj on obavlja
svoju duznost ne krie smjemice o ex parte komunikaciji.

3. Kontakti sa treéim licima I medijski nastupi

3.1. Nosilac pravosudne funkcije ne bi smio javno ili privatno komentarisati zavriene ili
predmete koji su u toku,

3.2. Nosilac pravosudne funkcije se u obavijanju svoje duZnosti moZze konsultovati o
pravnim ili praktiénim pitanjima sa drugim nosiocima pravosudnih funkcija ili uposlenicima




pravosudnih institucija, vodedi rauna da prilikom ovih konsultaclja ne dobije informacije
zbog kojih bi se mogao naéi u sukobu interesa.

3.3. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi ratuna da ni u privatnim razgovorima ne
daje neprimjerene izjave, odnosno izjave kojima se moZe dovesti u pitanje njegova
nepristrasnost i dignitet pravosudne funkcije. Ovo ukljutuje | iznoSenje podataka o
karakteristikama drugih nosilaca pravosudnih funkcija jer bi to moglo uticati na praviénost
postupka.

3.4. Nosilac pravosudne funkcije treba imati u vidu da trec¢a lica ne moraju poznavati ili
tumaditi pravilno koncept nezavisnosti pravosuda, te bi trebao imatt proaktivnu ulogu u
informisanju pojedinaca i javnosti o ovom konceptu i njegovim implikacijama.

3.5. DruZenje nosioca pravosudne funkcije sa drugim &lanovima pravne struke, uklfudujudi
advokate | notare je dozvoljeno, ali nosifac pravosudne funkcije treba izbjegavati direktan
kontakt sa licima ukljucenim u njihove predmete ili sa licima koja se pojavijuju kao stranke u
postupcima koje se vode pred pravosudnom institucijom u kojoj rade.

3.6. Nosilac pravosudne funkcije bi se trebao uzdrzavati od posjecivanja onih mjesta za koja
postoji sumnja da su mjesta odvijanja kriminalne aktivnosti ili da Ih posjeéuju lica koja bi
mogla biti ukljugena u kriminalne aktivnosti.

3.7. Nosilac pravosudne funkcije moZe javno iznositi svoje stavove | miSljenja u svrhu
unapredenja prava i pravnog sistema te komentirati drudtvene pojave, ali vodeéi ratuna o
principima nepristrasnosti i nezavisnosti pravosudne funkcije.

3.8. Za istupanje u javnim i komercijalnim medijima nosilac pravosudne funkcije ne bi trebac
primiti naknadu.

3.9. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao u medijskim nastupima promovirati poslovne
subjekte i komercijalne aktivnosti, niti ugledom svoje pozicije uticati na promociju drugih
pravnih ili fizi¢kih lica.

3.10. Prilikom donoSenja odluke da li da nastupa u javnosti, nosilac pravosudne funkcije bi
trebao voditi ratuna o ofuvanju digniteta pravosudne funkcije i povjerenja javnosti u
nepristrasnost i nezavisnost pravosuda, te uzeti u obzir sljedece faktore: 1) dali se pitanja o
kojima ¢e govoriti ti€u prava, pravnog sistema i pravosuda, 2) da li ée javnim nastupom
doprinijeti edukaciji ili boljoj informisanosti javnosti o ovoj oblasti, 3) da li su to pitanja koja
se ti¢u profesionalne zajednice ili samo njega pojedinaéno, | 4) da li je o tim pitanjima bolje
oglasiti se putem strukovnih udruZenja.

3.11. Nosilac pravosudne funkcije ¢e prilikom javnih nastupa voditi rauna da se njegovo

javno izreCeno misljenje moZe protumatiti kao misljenje pravosuda u cjelini, éak I kada
naglasi da se radi o njegovom liénom misljenju.

3.12. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao obavijestiti rukovodioca pravosudne institucije u
kojoj obnada duZnost o svojim planiranim Istupima u javnosti, kac i veé datim izjavama, u
sludaju neplaniranog obracanja javnosti.

4. Postupanje u slucaju odavanja povjerljivih Informacija | ex parte komunikacije

4.1. Odavanje povjerljivih informacija ili upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u
postupku ili njenim zastupnikom predstavlja disciplinski prekrsaj.

4.2, U sluaju ex parte komunikacije, nosilac pravosudne funkcije treba odmah obavijestiti
sve strane u postupku, dati im moguénost da se o tome izjasne | sadiniti sluZzbenu
zabiljeSku.




4.3. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao rukovodiocu pravosudne institucije prijaviti svaki
neprimjeren poku3aj strana u postupku da s njim stupe u ex parte komunikaciju, o ¢emu bi
trebao saciniti sluzbenu zabiljesku.

4.4, Ukoliko rukovodilac pravosudne institucije posumnja da nosilac pravosudne funkcije
odaje povjerljive informacije koje proizilaze iz vrienja duZnosti nosioca pravosudne
duznosti, ili ima neprimjerene kontakte sa treéim licima, trebao bi o tome obavijestiti Ured
disciplinskog tuZioca.

E. NEPOTIZAM

Vazedli propisi

Pitanje nepotizma u pravosudu u BiH nije generalno regulisano pozitivnim propisima, osim
djelimiéno u Zakonu o sudovima Bréko distrikta BIH kojim Je propisana zabrana istovremenog
zaposljavanja bratnih drugova, srodnika u pravoj liniji 1 srodnika u pobognoj liniji do drugog
stepena u istom sudu.® Medutim, ova odredba se odnosi samo na sluZbenike | namjestenike u
sudovima.

ZAKON O VISOKOM SUDSKOM | TUZILACKOM VIJECU BIH

Clan 56. Disciplinski prekriafi sudija

Disciplinski prekriajl sudifa su: ...
6. koristenje duZnosti sudije kako bi se pnbavile neopravdane koristi za sebe ili druge oscbe;

Clan 57. Disciplinski prekraji tuilaca

Disciplinski prekr§aji tulilaca su: ...

6 konstenjo funkcife tu¥loca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druge osobe;
Definicije

Nepotizam je posebna vrsta sukoba interesa. Mada izraz ima Siru upotrebu, njegovo znacenje
odraZava situaciju u kojoj neko lice upotrebljava svoja ovladtenja kako bi ostvarilo odredenu
prednost za Clana svoje porodice. Zabrana nepotizma se odnosi prvenstveno na spredavanje
zloupotrebe svog poloZaja, a da bi se omogudila korist za &lana porodice ili drugo blisko lice.

Smjernice za postupanje
1. Postupanje u predmetima u kojima je ¢lan porodice nosioca pravosudne
funkcije stranka ili ima finansijski interes

1.1. Nosilac pravosudne funkcije treba dosljedno primjenjivati pravila o izuzeéu u
predmetima u kojima se &lan njegove porodice ili drugo blisko lice pojavijuje kao stranka.

* Clan 58. Zakona o sudovima Bréko distrikta BIH




Ovo ukljuuje i predmete u kojima se &lan porodice nosioca pravosudne funkcije pojavijuje
kao oiteceni.

1.2. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao kontaktirati druge nosioce pravosudnih
funkcija, sluzbenike agencija za provodenje zakona, drZavne sluZbenike i namjestenike i
ostala sluzbena lica, traZedi ili nudedi informacije o predmetima u kojima su stranke &lanovi
njegove porodice ifi druga bliska lica, niti traZiti da postupaju u njihovu korist.

1.3. Ukoliko nosilac pravosudne funkcije zna da ¢&lan njegove porodice ili drugo blisko lice
ima finansijski, politi€ki ili drugi interes u predmetu, on bi trebao traZiti svoje izuzeée, Ovo
podrazumijeva da nosilac pravosudne funkcije treba da uloZi razuman napor u svrhu
informisanja o finansijskim, politiCkim ili drugim interesima &lanova svoje porodice.

1.4. Nosilac pravosudne funkcife bi trebac odmah razmotriti moguénost svog izuzeca iz
predmeta u kojem postupa, ako postoji vjerovatnoéa da ée Clan njegove porodice biti
pozvan da uéestvuje u postupku kao svjedok i viestak.

1.5. Imajudi u vidu zakonske odredbe o izuzeéu, nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi
ratuna o potrebi da zatrai svoje izuzeée iz predmeta | ukoliko &lan njegove porodice
ucestvuje u timu zastupnika stranaka u tom predmetu, iako se litno ne pojavljuje u postupku
pred pravosudnom institucijom, te ukoliko je zaposlen ili ima finansijski ili drugi interes u firmi
koja zastupa stranke u tom predmetu.

2. Zaposljavanje i angazman clanova porodice? nosloca pravosudne funkcije

2.1, Od nosioca pravosudne funkcije se ofekuje da izbjegava nepotizam i bilo kakvo
favoriziranje ¢lanova svoje porodice prilikom njihovog zapoé$ljavanja.

2.2. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao ugestvovati u procedurama za zapo$ljavanje
¢lanova svoje poredice.

2.3, Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao koristiti svoj uticaj medu kolegama i u drustvu
da bi osigurao zapoiljavanje &lana svoje porodice, ¢ak i ako se radi o zapo$ljavanju u
drugoj pravosudnoj ili bilo kojoj drugoj instituciji ili organizaciji. Ovo podrazumijeva i davanje
preporuka.

2.4, Prilkom odabira kandidata za zapoiljavanje u pravosudnoj instituciji, nosilac
pravasudne funkcije koji ucestvuje u odluCivanju o kandidatima bi trebao narodito voditi
rafuna o tome da eventualni izbor ¢lana njegove ili ¢lana porodice drugog nosioca
pravosudne funkcije bude zasnovan na objektivnim kriterijima, kvalifikacijama kandidata, da
bude transparentan i da ne dovodi u sumnju objektivnost procesa.

2.5. PreporuCuje se izbjegavanje zapoSljavanja &lanova porodice nosioca pravosudne
funkcije u istoj pravosudnoj instituciji.

2.6. Ukoliko uposlenik pravosudne institucije ili nosilac pravosudne funkcije postane ¢&lan
porodice drugog nosioca pravosudne funkcije u istoj pravosudnoj instituciji, ovakva situacija
se ne treba tumadliti kao nepotistitko pona3anje nosioca pravosudne funkcije per se.
Medutim, ne preporuluje se da ovaj uposlenik pravosudne institucije ili nosilac pravosudne
funkcije radi pod nadzorom nosioca pravosudne funkcije koji mu Je postao élan porodice, niti
da nosilac pravosudne funkcije na bilo koji nadin uestvuje u donodenju odiuka o statusu
ovag lica,

* U smislu odredaba ovih smjernica pod flanovima poredice podrazumijevaju se srodnici nosilaca pravosudne funkcije utvrdeni
cdredbama o izuzedu procesnih zakona.

-




2.7. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao postavljati Elanove svoje porodice, niti njihove
poslovne partnere, kao branitelle po sluZbenoj duZnosti u krivitnim predmetima ili
zastupnike u drugim predmetima, niti uticati na kolege da to &ine, &ak i ako se radi o
neplaéenoj duznosti.

2.8. Nosilac pravosudne funkcije mo2e postaviti {lana porodice drugog nosioca pravosudne
funkcije kao branitelja po sluZbenoj duZnosti ili zastupnika u skladu sa rasporedom i
objektivnim kriterijima,

2.9, Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao upuéivati predmete na medijaciju &lanovima
svoje porodice, njihovim poslovnim partnerima, niti uticati na kolege da to ¢ine.

2.10. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao odredivati za vjetaka &lanove svoje
porodice, njihove poslovne partnere, niti uticati na kolege da to &ine.

2.11. Naosilac pravosudne funkcije ne bi trebac strankama u svojim ili predmetima svojih
kolega sugerisati koristenje usluga ustanova, preduzecéa ili organizacija u kojima &lanovi
njegove porodice imaju finansijsku ili drugu korist.

3. Koristenje ugleda pravosudne funkcije radi pribavljanja finansijske ili druge
koristi za €¢lanove porodice

3.1. Nosilac pravosudne funkcije bl trebao upozoriti &lanove svoje porodice da u svojim
poslovnim, finansijskim i drugim aktivnostima ne koriste njegovo ime i ugled.

3.2. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao na bilo koji nagin uéestvovati u aktivnostima
tlana porodice na prikupljanju sredstava u njegovim poslovnim, politi¢kim, gradanskim i
drugim aktivnostima.

3.3. Nosilac pravosudne funkcije ne bi trebao javno podrZavati polititku kampanju ¢lana
svoje porodice ili na bilo koji nacin u€estvovati u toj kampanji.

4, Kako sprijeciti nepotizam?

4.1. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao voditi rauna da njegova pozicija ne bude
iskoridtena za ostvarivanje koristi élana njegove porodice ili bliskih lica, posebno imajudi u
vidu percepciju javnosti o nepotizmu.

4.2. Nosilac pravosudne funkcije mora upoznati ¢lanove svoje porodice | domadinstva sa
eti¢kim principima obna3anja pravosudne duZnosti.

4.3. Koridtenje duZnosti sudijeftuZioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili
druge osobe predstavija disciplinski prekr3aj.

4.4. Propustanje da traZi svoje izuzete od postupanja po predmetima kada postoji sukob
interesa (ukljudujuéi i one razloge za izuzede koje se odnose na postupanje u predmetima u
kojima uéestvuju &lanovi porodice) predstavija disciplinski prekriaj.

4.5. U sluaju nedoumice o postupanju, nosilac pravosudne funkcije bi trebao zatraZiti
midljenje Stalne komisije za sudijsku i tu2ilatku etiku, nezavisnost i nespojivost.




F. EDUKACIJA | RAZVOJ SVIJESTI O SPRECAVANJU SUKOBA
INTERESA U PRAVOSUBU
Vazedi propisi
ZAKON O VISOKOM SUDSKOM | TUZILAEKOM VIJECU BIH

Clan 17_{NadleZnost) ...

(7) nadzire strudéno usavrSavanje sudifa I tulilaca | savjetuje entitetske cenfre za edukaciiu sudija | tubiaca |
Pravosudnu komisiju Bréko Distrikta Bosne | Hercegovine u vezi sa usvajanjem programa struénog usavriavanja
sudija | tutilaca;

{8) odredufe minimalan obim struénog usavr§avanfa koji svaki sudifa i tutilac mora ostvariti u toku godine;

(9) odreduje poletnu obuku za asobe kofe su izabrane za sudijje ili tuZioce | nadzire astvarivanje takve obuke;
(10) odobrava godisnji izvjestaj upravnih odbora entitelskih centara za edukaciju sudifa | tu¥ilaca | Pravosudne
komisije Bréko Distrikta Bosne | Hercegovine u dyelu koji se odnosi na podetnu obuku I struéno usavriavanje
sudya I tulilaca;..,

Odluka o formiranju stalnih komisiia VSTV

(1) Stalna komisija za sudijsku | tuZifatku etiku, nezavisnost | nespojivast se bavi pitanfima u vezi sa sudijskom i
futiackom efikom, nezavisno$éu | pitanfima nespojivosti, a posebno:

a) odlutuje o fednostavnifim | nespomim upitima o spojivostf,

b) daje misljenje Vijedu u vezi sa pitanjima nespojivosti funkcila koje obavijaju sudije | tuZioci,

) daje mislienje Vijedu u vezi sa prituzhama podnesenim od strane sudja | tu2ifaca, a kofi smatraju da je dosio
do ugroZavarnya nfihove nezavisnost,

d} aZurira etickl kodeks za sudije | tuioce, te prati njegovo provodenje,

8} u saradnji sa centrima za edukaciju | drugim institucijama, kao $lo su udrufenja sudjja | tuilaca | sl.,
organizuje seminare. rasprave, okrugle stolove i rasprave u cijju podizanja svijesti o sudijskof i tuZilackoj etici.

(2) O odlukama donesenim u skladu sa stavom 1) tatka a} ovog &lana Stalna komisija ¢e obavyestili Vijede.

Smjernice za postupanje

1.1. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao biti sviestan da se njegovo ponadanje i odluke
posmatraju kroz prizmu njegove pozicije te da je izloZen stalnom sudu javnosti i u tom smislu,
svojevoljno prihvatiti ograni¢enja svojih sloboda u odnosu na druge gradane u cilju oZuvanja
integriteta, nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda.

1.2. Nosilac pravosudne funkcije bi uvijek trebao imati u vidu da je spretavanje sukoba interesa i
davanje prednosti javnom nad li€nim interesom od presudne vaZnosti za ofuvanje integriteta
pravosuda | jadanje povjerenja javnosti u pravosudni sistem.

1.3. Nosilac pravosudne funkcije bi trebac da u okviru svog kontinuiranog obrazovanja i
usavr§avanja posveti duznu paZnju pradenju medunarodnih i domadih propisa i smjernica za
spre¢avanje sukoba interesa.

1.4. Nosilac pravosudne funkcije bi trebao redovno pohadati edukaciju o pravosudnoj etici,
spre¢avanju korupcije i sukoba interesa.




1.5. Rukovodioci pravosudnih institucija bi trebali proaktivno djelovati u cilju unapredenja
edukacije, kako nosilaca pravosudne funkcije, tako i ostalih uposlenika pravosudne institucije o
pitanjima etike, spredavanju korupcije i sukoba interesa.

Primjena smjernica za razvoj svijesti i edukaciju

2.1. VSTV i Centri za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH | RS bi trebali sadiniti posebne module za
edukaciju sudija i tuilaca, te rukovodilaca pravosudnih funkcija i &lanova VSTV-a o pravosudnoj
etici, spreavanju korupcije i sukoba interesa, te preporuditi obavezno pohadanje edukacije za
nosioce pravosudnih funkcija za ove module.

2.2. Rukovodioci pravosudnih institucija bi trebali redovno organizirati edukaciju o pravosudnoj
etici, spreavanju korupcije i sukoba interesa, prema gore navedenim modulima, u svojim
pravosudnim institucijama.

2.3. Stalna komisija za sudijsku | tuZilatku etiku, nezavisnost | nespojivost bi trebala kontinuirano
prikupljati | analizirati ilustrativne primjere primjene eti¢kih principa | prezentirati ih profesionalnoj
zajednici.




INSTITUCIONALNI OKVIR ZA PROVODENJE |
PRACENJE PROVEDBE SMJERNICA ZA
SPRECAVANJE SUKOBA INTERESA U
PRAVOSUDU

U skladu sa zakonom, VSTV je nadleZan za nadzor, kontrolu i prevenciju sukoba interesa, te za
sankcionisanje odredenih pojava sukoba interesa nosilaca pravosudne funkcije.

Zakonom o VSTV-u je propisano da VSTV odluéuje o pitanjima nespojivosti drugih duZnosti sa
duznostima nosilaca pravosudne funkcije. Rukovodilac pravosudne institucije je duZan da VSTV
obavijesti o aktivnostima nosioca pravosudne funkcije za koje smatra da nisu spojive sa
duZno3¢u sudije, odnosno tuZioca. Pitanje spojivosti aktivnosti prethodno razmatra Stalna
komisija za sudsku i tuZilatku etiku, nezavisnost i nespojivost, a VSTV donosi obavezujuéu
odluku. Ukoliko se radi o aktivnosti koja nije spojiva za pravosudnom duzno3éu predmet se
dostavija Uredu disciplinskog tuZioca na dalje postupanje.

Nosilac pravosudne funkcije moze od VSTV-a sam zatraiZiti midlienje o spojivosti njegove
aktivnosti sa duZnostima nosioca pravosudne funkcije. Postupak za ocjenu nespojivosti je isti
kao i po zahtjevu rukovodioca pravosudne funkcije | odgovor VSTV-a je obavezujudi.
Smjernicama se preporutuje nosiocima pravosudne funkcije obavezno konsultovanje VSTV-a,
odnosno Stalne komisije za sudsku i tuZilaku etiku, nezavisnost | nespojivost, o spojivosti bilo
koje dodatne aktivnosti.

Zakonom o VSTV-u je propisano da sudije i tuZioci dostavijaju VSTV-u godidnji finansijski
izvjedtaj u kojem navode, izmedu ostalog, aktivnosti koje su obavili izvan svoje duZnosti sudije
odnosno tuZioca ukljuujuéi iznose koje su naplatili. Nosioci pravosudne funkcije su duZni da u
finansijskim izvjestajima navedu informacije o bradnom drugu i djeci s kojom Zive u istom
domacdinstvu, a koji posjeduju dionice ili ugestvuju u rukovodeniju privatnim ili javnim preduzedima
i udruzenjima, ukljucujudi polititke partije. VSTV prikuplja i ¢uva godidnje finansijske izvjestaje
nosilaca pravosudne funkcije, ali zbog nedostatka odgovarajucih mehanizama ne vr$i detaljinu
sistemsku provjeru. Finansijski izvjestaji se dostavijaju Uredu disciplinskog tuZioca po njegovom
zahtjevu u slufajevima kada se procjeni da bi odredeni podaci sadrZani u izvjeStaju mogli
posluiti za rieSavanje disciplinskih predmeta. Strate3kim planom VSTV-a za period 2014.-2018.
godine, planirana je i aktivnost uspostavljanja funkcionalnog sistema za evidentiranje i provjeru
finansijskih izvjeStaja, sto podrazumijeva | njihovo javno objavijivanje. Postizanje ovih ciljeva
uslovljeno je usvajanjem [zmjena i dopuna Zakona o VSTV-u, te uspostavijanjem odgovarajuceg
mehanizma pracenja | provjere, kao i efikasnog sankcionisanja navodenja neistinitih podataka |
nedostavljanje finansijskih izvjestaja.

Upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa pravosudnim duZnostima, odavanje povjerljivih
informacija, prihvatanje poklona | nagrada, koriStenje duZnosti kako bi se pribavile neopravdane
koristi za sebe ili druge osobe, propustanje da trazi svoje izuzeée od postupanja po predmetima
kada postoji sukob interesa, upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili
njenim zastupnikom, te bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavija ozbilino krienje sluzbene
duznosti i dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva, u skladu sa
Zakonom o VSTV-u predstavijaju, izmedu ostalog, disciplinske prekr3aje nosilaca pravosudne
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Visoko sudeko | Sctladko viode Bosna | Heroegovine
Visoks suchens | 12telleko vieds Bowns | Hercegoving
Bosccua OyA0 i Tysowienal otieT Bocam u Xepusrosses
High Judicial and Prossculonsl Councl of Somia et Hezegoviem

Na osnovu &tana 16. Zakona o Visokom sudskom | tuilatkom vijecu Bosne i Hercegovine
{(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 25/04, 93/05, 4B/07 1 15/08) | ¢ana 21.
Posiovnika Visokog sudskog i tullatkog vijeta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasmk
Bosne | Hercegovine®, broj 55/13 i 96/13) Visoko sudsko | tuifatko vijece Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 29. maja 2014. godine, usvojilo je

PRAVILNIK
0 SUKOBU INTERESA CLANOVA VISOKOG SUDSKOG | TUZILACKOG VIJECA
BOSNE | HERCEGOVINE

Clan1.
{Predmet | avrha)

(1) Pravilnikom ¢ sukobu interesa Zlanova Visokog sudskog i tubilatkog vieéa Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Pravilmik) ureduje se pitanje sukoba interesa &lanova
Visokog sudskog i tuzilatkog vijeéa BiH (u dafjinjem tekstu: Vijece), te druga pitanja od
znadala za primjenu Pravilnika.

(2) Svrha Praviinika je spredavanje sukoba interesa u obavijanju funkcije flana Vieca,
spretavanje privatnih uticaja na dono3enje odiuka u obavijanju funkcije &lana Vijeéa, te
jaganje integriteta, objektivnosti, nepristrasnosty, transparentnosti | povjerenja gradana u
obavljanje posfova iz nadlenosti VSTV-a BH,

Clan 2,
(Znalenje pojmova)

(1) Sukob interesa postoji u situacjama u kojim &anovi Vijeta imaju privatni interes koji
utide il mo2e uticatt na zakonitost, transparentnost, cbjektivniost i nepristrasnost v
obavijanju njihove funkeije, odnosno u kojima privatni ineres Steti ili moZe Stetitr javnom
interesu ili povierenju gradana

{2) Privatni interes podrazumijeva bilo koju konst za:

a) dana Vijeda,

b) krvnog srodnika u pravoj liniji {roditelja, dijete usvojioca i usvojenika), te bratnog i

vanbradnog druga;

c) ostale krvne srodnike &ana Vieda u pravoj liniji bez ogranienja, u pobotnoj biniji
do tetvrtog stepena,

d) srodnika &lana Vijeéa po tazbini, odnosno srodnika njegovog vanbracnog druga,
do drugog stepena, bez cbzira na to da li su brak, odnosno vanbradna zajednica,
prestah ili ne i

e) lice sa kopm élan Vijeéa ima prisne prijateliske, poslovne ih bilo kakve druge veze.
a koje mogu stvorti sumnju u postojanje sukoba interesa







(3) Javni interes ja materijalni i nematerijalni interes za dobro | prospentet svih gradana pod
jednakim uslovirma

(4) Pozicija u pravosudu Je svaka pozicija nosioca pravosudne funkcije kojeg imenuje,
odnosno prediaZe Vijeée, ukljudujudi i struéne saradnike koje imenuje Vijece

Clan 3.
(Sluéajevi u kojima se podrazumijeva postojanje sukoba interesa)

Sukob interesa £lana Vijeda uvijek postoji u sliedeéim situacijama’

a) ako aplicira na bilo koju pozicyu u pravosudu;

b) ako lice 1z &lana 2. stav (2) tadka b) ovog Praviinika aphcira za tilo koju poziciju u
pravosuduy,

¢) ako lice iz &lana 2. stav (2) tatka c) ovog Praviinika aplicira za bilo koju poziciju u
pravosudy;

d) akolice iz ¢lana 2. stav {2) tatka d) ovog Praviinika aplicira za bilo koju poziciju u
pravosudu,

e) ako lice iz tlana 2. stav (2) tatka e) ovog Praviinika aplicira za bilo koju poziciju u
pravosudu;

f) ako je tlan komisije za cbavljanje razgovora sa kandidatom koji dolazi iz istog
suda i tu2iladtva u kom &lan Vijeéa rad;

g) ako je Clan disciplinske komisije koja vodi disciphnski postupak i odlutuje o
disciphinskoj mjen protiv sudije ili tulioca koji obavlja duZnost u istom sudu li
tu2iladtvu u kom &lan Vijeca obavlja sudsku, odnosna tuilatku funkciju,

h) ako &lan Vijeca koji je advokat utestvuje u radu komigije za obavljanje razgovora
sa kandidatom za nosioca pravosudne funkcije, a koji dolazi sa podrudja njegove
regonalne advokatske komore. odnosno podrudja sjedidta advokatske
kancelanje:

1) ako je Clan Vieéa koji je advokat i &lan disciplingske komisije u disciphnskom
postupku protiv nosioca pravosudne funkclie, a koji dolazl sa podruéja njegove
regionaine advokatske komore, odnosno podruja sjedidta  advokatske
kancelarije,

Clan 4,
(Postupanje ut slu¢ajevima postojanja sukoba intaresa)

(1) U sludajevima iz &ana 3. tatke a) i b) ovog Pravilnika, &lan Vijeéa podnos) ostavku
najkasnije u trenutku predaje aplikacije za poziciju u pravosudu

{2) U slutajevima iz &lana 3. tatke ¢), d), @), f) i g) &lan Vijeéa zahtijevat de svoje izuzede u
komisiji za obavlanje razgovora, iz postupka predlaganja i imenovanja kandidata,
odnosno disciplinskog postupka, u potpunosti | to odmah po saznanju za postojanje -
ovakvih okolnosti

(3) Prilikom formiranja komisya za obavljanje razgovora sa kandidatima i disciplinskib
komisija, vodit ¢e se raduna u sluéajevima iz ¢lana 3, tatke h) i i) ovog Pravinika.

{(4) Ako tlan Vijeda ne postupi na nadin propisan u stavu (1) ovog &lana. njegova aplikacija.
odnosno aplikacija hea iz Elana 2. stav {2) tatka b) ovog Praviinika, neée biti uzeta u
razmatranje
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(5) Postupak za izuzede tlana Viieéa i odiutivanie o zahtievu za lzuzede Clana Vijeda
obavijat de se u skiadu sa odredbama Poslovnika Visokog sudskog | tuZilalkog vijeda
BiH.

(8) O postojanju sukoba interesa u ostalim situacijama keje nist obuhvacena &anom 3 avog
Pravilnika, odluéuje Vijeda u svakom konkretnom sludaiju.

{7) Svaki clan Vijeca duZan je da ukale na sve ckolnosti koje mogu dovestt u sumnju
postojanje sukoba interesa

(8) Postupanje Zlanova Vijeta suprotno odredbama ovog Pravinvka predstaviia povredu
¢lana 4. stav (3) Zakona o Visokom sudskom i tuXilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine |
moZe predstavljati osnov za prestanak mandata u skladu sa odredbama &lana B. istog
zakona.

Clan 5.
(Stupanje na snagu)
Pravinik stupa na snagu osmog dana od dana objavijivanja u ,Stuzbenom glasniku BiH".

Broj. 08-02-1949/2014
Datum: 29. maj 2014. godine







NEAUTORIZIRAN TRANSKRIPT

3. SJEDNICE PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE | HERCEGOVINE
ZA UTVRDBIVANJE STANJAU PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH
odrzane 16.06.2021. godine

PREDSJEDAVAJUCI
DAMIR ARNAUT

Dobar dan imamo ne samo kvorum nego smo u punom sastavu tako da otvaram treéu Sjednicu
Privremene istrazne komisije, Predstavnickog doma parlamentarne skupstine za utvrdivanje stanja
upravosudnim institucijama BiH. Za ovu sjednicu zamolic¢u smo sekretare predloZeni dnevni red

da dobijem. Dakle za ovu sjendicu predloZen je iduci dnevni red:
Dnevni red

1. Usvajanje zapisnika sa druge sjednice, Privremene istrazne komisije
2. Razmatranje program rada Privremene istrazne komisije

3. Dogovor o daljem radu Privremene istrazne komisije
4

. Tekuca pitanja.

Otvaram raspravu o dnevnom redu. Da li ima prijedloga za izmjene i doupne dvnevnog reda?

Konstatujem da nema i konstatujem da je dnevni red usvojen.
Ad. 1

Prelazimo na tacku jedan, usvajanje zapisnika sa druge sjendice Privremene istrazne komisije.
Prijedlog zapisnika ste dobili. Otvaram raspravu o dnevnom redu. Da li ima prijedloga za dopunu
dnvenog red. Konstaujem da nema i konstatujem da je Dnevni red usvojen. Prelazimo na drugu

taCku dnevnig reda
Ad 2.

Dobili ste prijedlog zapisnika. Otvaram raspravu o zapisniku. Niko se ne javlja.



MIRJANA MARINKOVOC LEPIC
Pa iskreno nisimo dobili, nismo dobili ni dnevni red niti.

DAMIR ARANUT
Ko nije dobio zapisnik ?

MIRJANA MARINKOVOC LEPIC
Ja nisam dobila ni dnevni red.

DAMIR ARANUT

Svi ostali su dobili osim gospode Marinkovi¢ — Lepic? Ja ¢u zamoliti sekretare da.... ja isto tako
vjerujem kad gospoda Marinkovic — LepiC kaze ... moZete li joj dati kopiju? Hajde molim vas.

MIRJANA MARINKOVOC LEPIC
Ovo je moje..

DAMIR ARANUT

SacCekati ¢emo, da nam sekretar pribavi kopiju zapisnika za gospodu Marinkovi¢ — Lepic.
MIRJANA MARINKOVOC LEPIC
Jer ovo je samo...

DAMIR ARANUT

Svi ostali imaju, jel tako?
MIRJANA MARINKOVOC LEPIC
Dajte mi barem da Citam dok ne donese.

DAMIR ARANUT

MoZete samo pogledati, da mozemo ici dalje. Saekacemo mi..dobiti rijec.. naravno.
ALMA COLO

Hvala Predsjedavajuci, ja ima jednu primjedbu na zapisnik, ali vjetrovatno su takvi zakljucci, tako
kako je koncipirano u zakljucku otisli ve¢ prema pravosudnim institucijama, a tice se tacke Cetiri,
tekuca pitanja, ovdje stoji pod dva da se traZzi od TuZilastva, Federalnog tuZilastva, samo ovo



zadnje ove rijecCi: broj otovorenih optuznica u posljednjih pet godina. Znaci u tacki dva, posljednje
rijeCi, otvrenih optuznica. Ne postoji termin otvorena optuznica, postoji tremnin podignuta
optuznica. MoZemo li mi ovo promjeniti, ali ako je otiSlo prema paravosudnim institucijama ,
bojim se oni ¢e se tamo rugati reci ¢e ovi ljudi nezanju. Otvorena optuZnica ne posotoji. Postoji
podignuta optiznica, potrvrdena optuznica po kojoj nije joS dosnesen presuda, mozda, otvorena.

DAMIR ARANUT

Potpuno to stoji i ja sam saglasan da tu vaSu promjerbu, stavimo u zapisnik, sacekat ¢emo da se
sekretarvrati. Ono Sto, ako se sjeCate na sjednici komisije, prijedlozi zaklju€aka su Citani i
sektetarijat je imao o0 nasu isntrukcije da preslusa tonski zapis i prepiSe tacno onako kako je receno,
tako da je moguce da je kod kolokvijalnog izraZzavanja doSlo od te greSke. U svakom slucaju, evo
Sekretar je stigao sa zapisnikon za gospodu Marinkovi¢ Lepié¢. MoZete ondas amo gospodo Colo,
da ponovite samo radi Srekereta pa ¢u ja kad stavim na glasanje saviti sa vaSom primjendbom da
se uvrsti ta primjedba koja je apsulutno korektna i stoji .

ALMA COLO

Znaci predlazem u Ad 4. Tekuca pitanja, pod takom dva zadnje rijeci, na kraju ove tacke dva, broj
otorenih optuznica, u proteklih pet godina da se rijeC otovorenih zamjeni za rijeCju podignutih
optuznicca u proteklih pet godina.

DAMIR ARANUT
Mogu li vam samo sugerisati, obzirom da se radi o zapisniku, ako je sekretarijat postupio u skladu
sa naSim instrukcijam, preslusao tonski zapis, prepisao onako kako je reCeno to, ne mozemo

minjenati, ali mogu samo sugerisati da se, Ad. 4 pod tatkom 2 stoji broj otvorenih optuznica,

konstauje da je trebalo stajati broj potvrdenih optuZznica.
ALMA COLO

Potvrdenih ili podignutih.

SEKRETAR

..mikrofon, udaljen..

DAMIR ARANUT

Aha, sekretar potvrduje da je ovo bila tehnicka greska, sto mi je bilo nemogu ¢e da smo napravili
greSku te vrste, Sto je verovatno kod prekucavanaja doSlo do ... da stavimo na glasanje s
primjedbom gospode Colo, se ovdje radi o tehnitkoj gresci 3to je sekrretar potvrdo, da bridemo
otvorenih, a stavljamo potvrdenih optuznica. Ima li, joS je otovorena rasprava o zapisniku, ima li



jo§ neko ko se javlja za rijeC. Ukoliko ne, onda stavljam ovaj prijedlog zapisnika, sa primjedbom
gospode Colo sad se umjesto rijeci otvrenih optuZnica stoji podignutih optiznica u skaldu i sa
konstatacijom sektetrara da se radi o tehnickoj gresSci, stavljam prijedlog zapisnikasa ovom
intervencijom na glasanje. Ko je za usvajanje? Konstatujem da js zapisnik sa druge sjednice
usvojen jednoglasnono.

Ad. 2

Prelazimo na taCku dva dnevnog reda, a to je razmatranje prijedloga Program rada privremene
istrazne komisije. Na prosloj sjednici je zakljuCeno da Ce svi Clanovi komisije dostaviti prema
prema predjsedavajuéem i Sekretarijatu istrazne komisije svoje intervenciju, odnosno prijedloge
za program rada privremene istrazne komisije, neki od nas su to ucinili i dobili ste objedninjen
nacrt, a sad to veC postaje prijedlog programa rada privremene istrazne komisije u vaSim
materijalima to ukljuCuje aspulutno sve prijedloge, sugestije i to koje smo od onih ¢lanova
komisije koji su se odlucili da takav materijal dostave i to je sada pred vama. Otvaram rsapravu,
dakle o proijedlogu programa rada Privremene istrazne komisije i .. nemate isprintano, ja zaista
sekretar molim, mislim da sam zamolio kad je poslanom da svi ¢lanovi komisije fizicki, nije
dovoljno, na mail imati.

SEKRETAR
..Udaljenm mikrofon

DAMIR ARANUT

Prema klubovima? Hajte molim vas vidite s pisarnicom Sta oni s obzirom da se radi o programu
rada ja ¢u dati pauzu pet minuta dok sekretar to pribavi, u svakom slu€aju otislo je na mail
definitivno to znam, jer sam i ja dobio na mali i dobio sam printanu kopiju, sad samo da skretar
provjeti zbog Cega neko dobiva neko ne. Hvala. Dobro nema ni potrebe za puzom. Otvorena je
rasprava, javio se gospodin Begi¢ ja njemu dajem.. a i vi ste se zbog toga javili. Gospoodine

Borenovic jel i vi, a satekacemo necemo moci nastaviti raditi dok svi ne dobijemo program rada.
BRANISLAV BORENOVIC

Da iskoristim priliku da ne moram se naknadno javljati ja sam dao odredene sugestije vezno za
program rada, posebno za onaj dio koji se tiCe odredenih saslusanja i dobijana saznaja o pojednim
predmetim i slu€ajevima, koji nam mogu pmoci u kreiranu percepcije ili slike, i Sta je potrebno
uraditi i Sta je to potrebno da istrazna komisija predloZi predstavnickom domu kako bi se popravilo

pravosude ovo zemlje. Ja sam predloZio tada i nadam se da Cete to uvaziti da bismo dobili vise



saznanja u praovsudu, da uradimo saslu$anja ili razgovore kako god navedemo sa klju¢nim
akterima. Prvenstveno mislim na advokate, mislim na tuzioce, predstavnike struke, predstavnike
bezbjedonosnih institucija u pet po meni vrlo kapitalnih velikuh slucajeva iz kojih mozemo dobiti
odredena saznanja. Ja sam predloZio vama a vi ste dobili to predsjedavajuci da to budu slucajevi
Pandora, ubistvo Davida DragiCevica, ubistvo DZzenana Memica, i dva mozda najaktuelnija iz
nekoliko posljenih mjeseci, afera respiratori Srebrna malina i afera respiratori Meidetik. Raidi se
o0 sluCajevima koji imaju veze sa privrednim kriminalom, tu su i ubistava ali vezani da odredene
javne nabavke. PokuSacemo kroz sasludanja u kojim ¢emo razgovarai sa klju¢nim akterima svih
ovih velikih slu€ajeva dobijemo zaista saznaje Sta se to deSavalo i zaSto u ovoj zemlji niti jedna
ozbiljan afera ne doZivi svoj epilog. Zasto to sve traje godinama ili se uopste ne zavrsi. Prihvatit
¢u i sugestiju kolega i proSiriti listu slu€ajeva, ali mislim da bi na bazi ovih nekoliko slucajeva
kako bismo imali dovoljno saznanja, gdje ta praznina gdje taj nedostatk, ili gdje taj odnos izmedu
same istrazne radnje ponasanje pravosudnih institcija, bezbjedonosnih institucija, advokta, onih
koji uCestvuju u procesu. | naravno na kraju oni koji su direkto oSteceni i njih treba pitati, bez
obzira koliko je to bolno za njihov stav po svim ovim deSavanjima posebno ovi krupni slucajevi.
Znam da mozemo sad nabrajati i druge sluCajeve nemam nista protiv, ali bih volio da na ovih
nekoliko sluajeva dobijemo odredena saznanja, a ja ¢u ako se slaZete na sljedecoj tacki predloziti
odredene zakljucke koje sam dostavio. Ne znam jeste li njih stavljali u program rada ili su posebno
kao zakljucci vezano za ovo Sto smo poceli da radimo joS na prvoj sjednici oko javnih nabavki oko

korona..

DAMIR ARNAUT

Posebno kao zakljucci.
BRANISLAV BORENOVIC
To Cu naknadno.

DAMIR ARNAUT

Pod tekuca pitanja.



BRANISLAV BORENOVIC

Moze

DAMIR ARNAUT

Naravno. Javio se gospodin Helez, pa gosopoda Colo. Gospodin Helez izvolite.
BRANISLAV BORENOVIC

I samo jos nesto, mi oko ovih sluCajeva mozemo sam dobiti neki okvirni mateijal i na bazi zahtejva
koji moZemo uputi naSim sluzbama, IstrazivaCkom centru koji na moZe napraviti neki presjek
osnovne pokazatelje vezane za sve ove slucajeve kako bismo mogli da nam to bude polazni
polazni dokument ako usvojite ovaj moj dokument, kada budem vrsili saslusanja. Iz onoga Sto

imaju Sto je dostupno.
DAMIR ARNAUT

To takoder mozemo pod tackom Cetiri da formuliSemo zakljuCak, zaduziti Istrazivacki centar, da

nam prirpemi materijal. Gosodine Helez izvolite.

ZUKAN HELEZ

Hvala lijepo, ja se izvinjavam da li je taCka dnevnog reda progrsm rada jesmo li tu ili..
DAMIR ARNAUT

Tako je druga tacka.

ZUKAN HELEZ

Da znam, ja sam dostavio tako neke teze oko progrma rada ali ja mislim pored ovih evo im dosta
se preklapa, kao 3to sam mogao da vidim evo i kolega Boranovi¢ je govorio i ja sam delegirao
neke predmete i jasam delegirao neke predmete iz ovog Sto je koelga govorio, ali ja mislim jedan
od kljucnih premeta je predmet Potkivanje, jer je to kada je u pitanju delegiranje, imenovanje susija
tuzilaca, kljucnih i ja misli da bi to trebao biti jedan od prioriteta. Uz sve ovo, Pandora koja je
finasijski ja mislim, najteza ja mislim da bismo trebali pozvati na razgovor osobu koja vodi taj

predmet i da to bude jedan od prvih osoba koje ¢emo pozvati. | misli da bi smo, ako ¢emo ici



nekim redom, da bismo trebali pozvatim, da ne kazem na sasluanje, na razgovor, predsjednika
VSTVA, glavnu tuZiteljicu i predsjednika suda BiH. Da su to kljucne osobe i da je to na kraju
krajeva nas nekakav nivo jer mi smo drzavni zastupnici. | da vidimo koji su problemi i da njih
pitamo upravo za ove kljucne afere, jer nemouce je ja mislim da ima ovdje pavnika oni ucestvuju
u delegiranju ko Ce vidjeti taj premet i da budimo Sto se to ne radi i koji su to problemi gdje se
zaustavilo to. | da krenemo redom, kad to saslusamo, kad kaZu da je taj i taj tuzilac, vodio to i to,
I taj predmet taj sudija da onda pozvemo te ljude za koje mi dobijemo informaciju da oni vode te
predmete. Ja mislim da bi time mi poceli da radimo sustinsi stavit da vidimo, Sto kazu Zargonski
da se izrazim, gdje zapelo u tom predmetu. Da nam ljudi kazu kojii su problemi i Sta mi treba da
pomognemo njima ili cijelokupna javnost da se to otkocCi da se dovede predmet do kraja. Ne ulazeci
kako Ce se zavrsiti taj predmet. Da li e neko biti osloboden, da li ¢e biti osuden, ali da se dovede
do kraja. Da kazu u predmetu Pandora zasto se sveli sa neke dvije milijarde koliko pocetku je bilo
uhvaceno zusto se svelo na nekih par miliona i jedan Covjek za zloupotrebu poloZaja i ovlasti. Ja
mislim da na taj nain mozZemo da otko€imo ove procese o0 kojima svi sanjamo da se otkoCe. U
meduvemenu predsjedavajuéi komisije ja sam dobio, vjerovatno da ste svi dobili od Covjeka iz
Banja Luke, Dzevada Haznadara, predmet koji je vodio u pravo ovaj Tegeltija koji je sad
predsjednik VSTVA i koji je napravio opstukciju i to sve i vjerovatno je nagraden da bude
predsjenik VSRV-a zato Sto je nekome omogucio da koristi tudu imovinu. Ja mislim da trebamo i
oko ovoga da pozovemo te ljude koji su vodili ovaj predmet i da vidimo Sto se ovo zaustavilo, Sto
Covjek nije mogao da vrati u posjed ovu imovinu. Pored ovog svega mi treba da slusamo gradane,
gdje su ovi krupni predmeti pogotovo, ako su u vodenju Kljucnih predmeta ucestovoali Kljucni
ljudi iz prvoasuda BIH. Evo ja, bice jedanod zakljuCaka predsjedavajuci da pozovemo da krenemo
od vrha, da bismo isli nekim redom. Znaci pozvati na neku od narendih, vrlo brzo da razgovaramo

sa glavnom tuziteljicom, predsjedikom suda i sa predsjednikom VSTV-a.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodne Helez, samo kao predsjedavajuci, moja je obaveza da malo usmjerima raspravu.
Ja sam svjestan da je tacka Cetiti najkreativnija i ovo ¢emo rapstavljati kad dodemo na tacku Cetiri
ja zaista molim sve Clanove da se pripreme za potrebe predlaganja zakljuCaka Sto ukljucuije i
prijedloge koga pozvati kao svjedoke, ovo je naSa treca sjednica. Medutim mi samo ve¢ u prve

dvije uradili jako puno i meni je drago $to ¢emo nastaviti u tom pravcu. Ako vas mogu zamoliti da



se u okviru ove taCke sada skoncentirSemo na program rada koji ¢e sad stvoriti jedan formalan
okvir za potrebe ovog $to cemo rapstavraljati na tacki Cetiri. Ja pretpostavljam da sad svi imamo
ovaj nacrt prgram rada, pa ako samo mogu zamoliti da rasprava ide u tom pravcu. Molim ...
skretara ima dovoljno kopija, mislim da su iz pisarnice dolazili. Dakle imamo ovdje nacrt
programa rada koji predstavlja kompilaciju svih sugestija koje su pristigle od ¢lanova komisje,
apsulutno nista nije izostavljeno. Sve Sto je bilo koji ¢lan komisije predloZio naslo se u ovom
Nacrtu program rada, ne nuzno hronoloski ve¢ ovsno od poglavlja. Ja ¢u sada otvoriti raspravu ali
evo sugeriSem ako mozemo da se drzimo konkretnih prijedloga, zakljuCaka a da se ne ticu tacke
Cetiri da se ovdje se fokusiramo na ova poglavlja i da vidimo da li ima kakvih projedloga za
izmjene i dopune. Rasprava je otvorena samo vas molim da je vodite u ovom pravcu. Gospoda

Colo se veé bila javila, pa onda gospodin Begic.
ALMA COLO

Hvala predsjedavajuci. Ja Zelim da izrazim zahvalnost prije svega vama i kolegam koji su dali svoj
doprinos izradi ovog program rada. Mislim da se radi o jako dobro dokumentu samo, da se
usaglasimo, da li je plan rada ili program rada. Jer na prvoj stranici piSea plan rada, a u naslovu
piSe program rada. Ja nemam niSta protiv niti jednog niti drugog naziva. Imam dva prjedloga za
izmjenu u tacki tri, rimski tri, konkretna tematika, pod alinejom tri, propisivanje jasnih pravila te
oStrih sankcija po pitanju sukoba intersa ja bih izbjegal ovi rijeC ostrih, ak oste saglasni d stavimo
rijeC odgovarajucih sankcija. Da pravosude ne misli da mi njih Zelimo neSto oStro da
sankcioniSemo, ja bih stavila, odgovarajucih sankcija. | kada su u pitanju u tacki pet, posmatranje
pojedinacnih slucajeva, pod tackom pet je politiCki pritisak na glavnou tuZiteljicu tuZilastaa BiH,
ja buh Zeljela vo da proSitim ako ste vi saglasni da stavimo, politiCki pritisci na nosioce
pravosudnih fnkcija, jer je i predsjdavajuci VSTV-a u izvjestaju VSTV-a koji e bio na sjednici i
jednog i drugo doma, naveo da se na njega vrSe politicki pritisci, ako ste sagalsni da proSirimo. Ne
u namjeri da se minizira policki pritisak na tuziteljicu, glavnu tuZiteljicu, nego da prosirimo na sve
nosioce pravosudnih funkcija. Znam da to razmatramo pod jednom tackom, ali ne insistiram na
ovome ukoliko Zelite da ostane ovako nemam nista protiv. | joS jednom da se zahvalim vama
predjsjedavajuci mislim, da je ovaj program rada zasita dobar, i vi ste uradili najveci dio posla.

Hvala lijepo.



DAMIR ARNAUT

Hvala gosopodo Colo, da konstatujem neke stvari mislim, a mozemo odmah rijesiti program rada
to samo i zakljucili i na prosloj sjednici, ovo je graSka na naslovnoj stranici, mislim da je
Sekretariat radio prvu verziju, ovo je znaci Program rada, tyko Ce stajati to nam je i tacka dnevnog
reda. Sto se tice ovoga odgvarajucih umjesto ostrijih, stavicemo na glasanje, meni je prihvatljivo,
vidjeCemo Sta drugi Clanovi kazu, za izmjenu tacke pet, pod poglavljem pet, ali ovo je kompilacija
svih prijedloga i to je joS uvjek radni materijal i hvala vam puno na ovim sugestijam. Gospodin

Begic se javio, je li imamo jo$ prijavlajnih da mogu samo red pratiti. OK gospodin Begi¢ sad.
ZLATAN BEGIC

Zahvaljujem predsjedavajuci, poStovane kolegice i kolege uvaZeni predstavnici medija,
administracije Pralamtarne skupstine i rukovodsva ove privremene istrazne komisije. Sve vas
lijepo pozdravljam. Takode, znam da je ovo jedan vrlo komplikova posao, ja bih se zahvalio
predjsjedavajucem i ljudima koji su sa njim radili na sumiranju svih ovih prijedloga, znam da je to
vrlo teZzak posao, posto ima dosta i preklapanja. Mislim da pred sobom imamo vrlo kvalitetan
dokument koji moze biti osnov za dalji rad. Ovo bi viSe odgovralo progamu, jer plan ukljucuje
dalju razradu, datume, lica koja teba pozvati, itd. Ja imam konkretan prijedlog kada je rijeC o tacki
pet, poglavlju pet, da se iza taCke sedam doda i tacka osam. Ja nisam slao prijedlog znajuci da
¢emo se preklapati u 90% sluCajeva, i da dodatno komplikijem posao ljudima koji trebaju sve to
ujediniti. Kod nas Cesto puta padne praSina na neke stvari. Ja dolazim iz kantona iz kojeg je prvo
proces privatizacije, a onda proces steCajnih postupaka opustosio ne samo kanton nego i ljudske
Zivote. Pa bih ja volio pod tatkom osam poglavlja pet, dodamo i oblast steCajnih postupaka. Ja
imam i prijedlog, ali to cemo u formi zaklju€aka pretpostavljam na tacki Cetiri koja bi za poCetak
tu trebalo saslu3ati. Naime radnici tih opljackanih preduzeca su formirali svoj sinidikat koji se
naziva Sinikat solidarnisti, ja bih opredlozio rukovodstvo tog sinikata da ovdje da se saslusa. Oni
doista raspolazu sa takvim materijalom i dokazima i bojim se da Ce po tome pasti praSina ukoliko
sa ova pozicije ne rasvjetliimo sve te detalje, ne satavimo akcenat i znaCaj na tu problematku
mislim da je to vrlo vazno jer od toga je i poCelo ruiniranje povjeranja u pravosude. Naravno ne
otvaraju¢i mogucénost da se rad ove komisije proSiri u nedogled, ali mislim da oblast steCajnih
pstupaka i svega onoga Sto se radilo u post-ratnom periodu kada je rije€ o privredi BiH, a inicirani

time Sto ja upravo dolazim sa podrucja kantona koji je pretrpio Zestoke posljedice svega toga,



mislim da bi trebali saslusati i te ljude, a onda iz njihovih, iz tih informacija izvuci zakljucke koga
pozvati dalje. Mislim da ovdje ima prostora da se salusa i predsjednik UdruZenja steCajnih
upravnika i nosioci nekih drugih ativnosti, jer to je takoder vrlo vrlo vazna oblast za gradane BiH
I gradanke, naravano. To je to, to je bio moj konkretan prijedlog kada je rijeC o programu rada.

Hvala lijepo.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodne Begicu, rasprava je i dalje otvorena dali ima jo$ prijavljenih za raspravu? S
obzirom, da nema, samo da onda ukazem na najbitnije segmente. Pod poglavljm jedan, metod rada
predloZeno je da komisja podjeli rad u iduce segmente: javna sasluSanja i razgovori sa svjedocima,
pribavljanje dokumentacije, analiza svega prikupljenog od tih iskaza i prikupljena, odnosno
zaprimljena dokumentacija, primarno akcenat na dokumetaciju koju mi ne trazimo, ali gradani
smoinicijativno dostave, poput dokumentacije koja je piristiglaod gospodina Haznadara i sl.. Cetiti,
izrada izvjeStaja, inicijativa, zahtijeva, prijedloga i aktata i drugih koji se dostavljaju
predstavnickom domu na usvajanje i ostale radnje koje su neophodne za ostvarivanje zadataka
privremene istrazne komisije. U svakom poglavlju se prozima ova ili slicna reCenica da se
numeracijom odredenih radnji ne ogarni¢ava nuzno na te radnje ve¢ kao komisja mozemo uvjek
odluciti kada bude potreba, kada proistekne da to proSirtimo. Poglavlje dva vremenski okuvir,
mislim da je ovo zaista bitno da se oko ovoga usaglasimo i da smo jasni da smo svi slozni oko
ovoga. Privremena istrazna komisija ¢e otpocCeti javna saslu$anja i razgovore sa svjedocima u julu
2020 godine, tada Ce oCito biti iduca sjednica komisije poCetkom jula. Uporedo sa sprovodem
javnih sasluSanja i vodenjem razgovora, Privremena istrazna komisija Ce vrSiti prikupljanje
dokumetacije. U menduvrmenu nas nece ometati da prikupljkamo dokumnetaciju za izvjestaj i
tako dalje. Privremena istrazna komisija ¢e ulagati najvece napore da sasluSanje pribavljene
dokumentacije do decembra 2020 godine, a analizu iskaza i dokumenatacije i zradu svih iznad
navedenih akata da okon€amo najkasnije do juna 2021 godine. Dakle, to bi bio neki predloZeni
vremnski okvir da komisija radi i konaCno svoj izvjeStaj i pijedloge rijeSenja podnese
Predstavnickom domu na usvajanje do juna 2021 godine dakle punih godin dana. Dovoljno prije
bilo kakve price o izbornoj kampanji, da u ljeto 2021 godine udemo potpuno spremni za raspravu
na Predstavnickom domu, za ove konkretne stvari. Naravno to nas ne spreCava da radimo brze

ukoko budu postojali uslovi. Konkretna tematika, opet Privremena istrazna komisija Ce



neogranic¢avauci se na iste, razamtrati i iduce konkretne teme, dakle zakon 0 VSTV - u, komisija
Ce kritiCki ocijenti poistoje¢a zakonska rijeSena ukljkuCuju¢i adekvatan trenutnig naziva izbora
Clanova VSTV-a u odnosu nenazavisnost ovog tijela, procedura, s posebnim osvrtom na jasnost
pravila na disciplisnku odgovrnost samih ¢lanova VSTV-a od strane nazvisnog tijela, Siru provjeru
kandidata za pravosudne funkcije, evenutalno razdvajanje VSTV -a na sudski i tuzilacki segment,
eventualno drugaciji naCin izbora glavnih tuzilaca i sl. Propisvanje javnih pravila te odgovarajuci,
ja prihvatam prijedlog gospode Colo, odogaradjuéih sankcija po pitanju sukoba intersa nosioca
pravosudne funkcije ukljucujuci njihove bliske srodnike a po modelu pravila koja se odnose na
nespojivost funkcija od interesa ukljuCujuci angazman bliskih srodnika koji je propisan na
imenovanje zvanicnika te savjatnike. Zakon o krivicnom postupku krivicni zakon, komisija Ce
razmatrati adekvatnost psotjecih rjeSenja po pitanju borem protiv korupcije i drugih najteZijh
oblika organizovanog kriminala s ciljem poboSavanja u svijetlu potrebe i1 priblizavanja BiH
Clanstvu u EU. Uspostava potpune nezavisnosti pravosuda i potpunog otklanjaja politiCkog uticaja
na pravosude, komisija ¢e razmotriti mogucnost sankcija za neprimjerene kontakte izmedu nosioca
pravosudnih funkcija i predstavnika politiCkih stanaka, kao i za neprimjereno djelovanje politickih
stranka i njihovi predstavnika prema pravosudnim institucijam i nosiocima proavosudnih funkcija.
Uspostava sardnje izmedu komisije i medunarodnih orgnizacija i tijela koja su zaduZena za
nezavisnost pravosuda i borbu protiv korupcije i drugih ollika organizovanog kriminala odnosno
koja su relavantna za npredak prema clanstu u EU, uklju€ujuci se ali ne ograni¢avajuci se na
Evropsku komisju, Vjeée Evrope, Sto ukljuCuje Greco i Venecijansku komisju, kao tijela vijeca
Evrope te OSCE, ukljucujuci ODIR kao tijelo OSCE te druge. Usporedba evropskih i regionalinih
rijeSenja po pitanju nosioca pravosudnih funkcija postojanju rad djelokruga tijela odnosno, izboru
i djelokruga takovih tijela, odgovornost za njihov radi i slicno. Privremena istrazna komisja ¢e za
potrebe, ovog te drugih svojih prioriteta, korisiti resurse Istrazivackog sektoria Parlamentrarn

skupstine BiH.

Pod Cetiri konkretna javna saslusanja i svjedocenja, komisje opet nograni¢avajuci se na iste, obaviti
javna sasluSanja pred svejdoim iz iducih institucija VSTV-a, Suda BiH, Pravobralilastva,
Minstarstva Pravde, Uprave za indirektrno oporezovanje, entitatskih kantonalnih sudova,
entitestskih kantonalnih tuzilastava, entitatski i kantonalinih MUP-ova, advokatskih komora i
slicno, strukovnih udruzenja eminentnim akademskim radnicima, medunarodnih organizacija u

skladu sa Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima, organizacija civilnog drustava koje se



bave stanjem u pravosudu, borbom protiv korupcije, pout Transparency International i sl, svih

drugih institucija po potrebi. Privrena istrazna komisja ¢e od svih navedenih pribavljati potrebnu

dokumentaciju za izvjeStaje. Razmatranje pojedinacnih slucajeva, komisija Ce razmatrati

pojednacne slucajeve samo u onoj mjeri i obimu u kojem je to neophodno kako bi se sagledali

sistemski problemi sa kojim se pravosude u BiH suoCava. S tim u vezi komisija Ce

neogranic¢avajuci se na iste razmotriti i iduce sluCajeve. Dakle, prijedlozi su pristigli za sedam,

mnogi su se preklapali, pa su tako objedinjeni,
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Afera respiratori- Srebrna malina,

Afera respiratori — Medietik,

Afera Pandora,

Afera potkivanje,

Politicki pritisak na, umjesto na glavnu tuziteljicu, nosioce pravosudnih funkcija, to je
prijedlog gospode Colo,

Ubistvo Davida Dragicevica,

Ubistvo DZenana Memica,

Oblast steCajnih postupaka te druge po porebi,

Djelovanje izvan okvira rad: komisija moze po potrebi odsutpiti od ovog program rada
kada to situacija nalaze kad iz njenog rada proisteknu druga pitanja koja je nephodno
razmotriti. Komisija ¢e odluku o takvim pitanjima dosnositi svojim zklju¢cima. Nadam se
da ¢emo nadopunjavati ovaj program rada nego da ¢emo donositi zakljucke za bilo kakvo

odstupanje.

Rasprava je otvorena, da li se sad nakon ovoga sada neko jos javlja za raspravu. Jel mogu ja

onda s obzirom da ovdje imamo nacrt mogu li konstatovati da na glasanje stavljam ovaj nacrt

s tim $to je na naslovnoj stranici umjesto Plan rada, stajat e Program rada. Molim sekretara

samo da zapiSe, ali i da preslusa poslje. Potom, u poglavlju tri taCka tri umjesto rijeCi oStrih

stavljamo rijeC odgovarajuéih, alineja dva. Umjesto termina oStrih stavljamo rijec

odgovrajucih. Stavljam na raspravu. Ostaje odgovarajucih, umjesto termina ostrih stavljam

termin odgovrajucih. Poglalavlje pet, taCka pet umjesto glavnu tuZziteljicu tuzilastva BiH

stavljamo, politiCki pritisak na nosioce pravosudnih funkcija. Jeli to usaglaseno. | dodajem i

tacku osam, na prijedlog gospodina Begica, oblast steCajnih postupaka. To su jedine izmjene



koje su predvidene. Pod taCkom osam privatizacija i oblast steCajnih postupaka. To su jedine
izmjene u odnosu na nacrt koji ste svi dobili. S obzirom da viSe nema prijavljanih za raspravu,
stavljam ovaj program rada sa navedenim izmjenama na glasanje. Ko je za? Konstautjem da

je program rada usvojen jednoglasno.
Ad.3

Prelazimo na taCku tri to je dogovor o radu privrmene istrazen komisije. Mi mozemo i ovo
prijedloge unutar tacke tri, i unutar taCke Cetiri, tekuca pitanja, ja predlazem da idemo pod tackom
tri, da bude naSto zaista izvan svega da stavim izvan. Gospoda Marinkovi¢-Lepi¢. Otvaram

raspravu. lzvolite.
MIRJANA MARINKOVIC- LEPIC

Evo ja imam konkretan prijedlog mozda vec za sljedecu sjednicu ove komisije, Sta bismo mogli
raditi. Ja sam svoj doprins kod izrade ovoga Programa rada dala, upravo u oblasti zakonakih
propisa i podzakonskih akata vezanih za VSTV, obzirom da se ve¢ neko vrijeme time bavim i ja
bih konkretno predloZla neke stavari samo bih se za razliku od gospodina Heleza, predloZila da
malo idemo kontra smjerom. Naime ja sam i u prijedlogu vezano za Program rada, dala par
konkretnih prijedloga. Prije svega provesti istrazivanje u regionu i eventualno jednoj ili dvije
zemlje zapane Evrope o naCinu izbora sudija, postojanju regulatornog tijela, naCinu njegovog
djelovanja i ¢lanova, odgovrnmosti za njihov rad i slicno. Gdje bi autor tog istrazivanja bio
IstrazivaCki sektor parlametarne skupstine, ja sam sam sebi dala slobodu da im se obratim i da
vidim da li oni ve¢ iamju neko od istrazivanja i dobila sam istraZivanje koje je radeno 2015 godine
dobila sam ga prije dva dana zaista sam ga pomno procitala. Ve¢ istaZzivanje postoji za sva zemlje
regiona i ne znam tacni, ali sigurno za Sest ili sedeam zemalja Evrope, vezano za upravo ovo $to
je bilamoja ideja. Ja sam predloZila IstazivaCkom sektrou u odgovoru, da samo aZuriraju podatke
s obzirom na protek vremena od pet godina i da na isti nacin obuhvate BiH bez obzira $to smo se
mi tim odredenim propisima ve¢ bavili i imali tematsku sjednicu i tako dalje, ali evo da to bude
jedan kompletan materijal. Takoder, predlozila sam i da se koristimo iskustvima podacima
objavljenim u materijalima Organizacije civilnog drustva koje se bave stanjem u pravosudu,
korupcijom efikasniS¢u pravosuda kao Sto je npr Tranparenncy International da oni vjerovatno

imaju odredene ve¢ studije, radove, broSure itd vezano za ovo i da kada je u pitanju VSTV



razmjenimo misljenje odnosno uslovno re¢eno obavimo saslusanja odonosno ¢ujemo Sta na imaju
reCi autoriteti iz ove oblasti, prije svega ja bih pozvala na komisiju gospodina Branka Perica i
Milana Blagojevica te jednu od osoba iz Transparency Internationala koji su se ve¢ bavili ovim
pitanjima. Kada sam rekla da bi malo krenula obratio, od ovog 5to je predlozio gospodi Helez ja
bih preloZiala da ve¢ ovo uvrstimo za sljedecu sjednicu, da uputimimo pozive i da vidimo da li su
ljudi slobodni i da li mogu docCi. Da prvo saslusamo eksperte i da saslusamo ljude iz civilnog
drustva, a onda da pozovemo predsednika a VSTV-a i eventulno ove joS nabrojane predsenike
suda i glavnog tuZzitelja. Obzirom na Cinjenicu da smo vidjeli ve¢ i u njihovim nastupima da ili
kako kaZe glavna tuziteljica se ne moze upustati u slu€ajeve, odnosno ne moze javno iznositi nalze.
Dakle, vidjeli smo veC ponaSanje gospodina Tegeltije koji je porilicno bahato i samouvjereno
tvrdio da od afere Potkivanje nema nista u smislu vodenja postupka. Mislim da bismo ve¢ mogli
iduci put, na iduéem sastaanku pocCeti konkretno raditi je rovo istaZivanje ve¢ postoji ne treba puno
vrmena da se dopuni, moZemo poslusati ova dva gospodina koji su zaista autoriteti u ovoj oblasti.
MozZemo pozvati nekog iz Transparency Internationama i vidjeti Sta nam oni imaju reci, gdje su
problemi detektovati da ih i mi pitamo oderedene stvari, mozemo se i mi upoznati sa tim propisima

i misli da bi ve¢ utom smijeru mogli poceti da radimo konkretno.
DAMIR ARANUT

Hvala gospodo, Marinkovi¢- Lepi¢. Ja ¢u takoder imati prijedloge neke. Ja se recimo slazem i
siguran sam da Ce biti preklapanja oko sudije Perica i sudije Blegojevica, ja bih ti jo§ dodao sudiju
Ferisa Vehabovca sa vropskog suda zaljudska prava ali evo da vidimo da li moZemo pozvati ljude
koji obavljaju tako bitne funkcije ve¢ na iduéu sjednicu. Ja bih viSe sugerisao da zaduZimo
komisiju da sa nekim od ovih ljudi provjeri njihovu dostupost, za iducu sjendicu pozovoemo ljude
iz insitucija konkretno, moj prijedlog i ve¢ sam razgovrao sa nekim kolegama, direktor Agencije
za suzbijanje korupcije i direktor Agencije za javne nabavke. Dakle, to su sluzbenici u
institucijama BiH koji imaju obavezu odazvati se kad mi pozovemo, nema potrebe da
usaglaSavamo termine kao Sto je to sa nosiocima pravosudnih fiunkcija. U svakom IsuCaju rasprava

je otovrena i evo gospodin Borenovig.



BRANISLAV BORENOVIC

Pod tackom tri, ja bih da zavSim pod tackom Cetri Sto se tiCe mojih sugestija i pijedloga vi znate
da smo prosli put donijeli zakljucak na prvoj sjendici da se trazio dredeni poesjek svih nabavki
koje su se desile toko ove pandemije, jer su se tu desile oderedene vrlo vrlo nelogicne stvari koje
bih zajedno sa vama primjetio, nevjerovatno je ali je izgleda istinito iz onoga Sto smo dobili saznja
i putem medija i putem Agencije za inidrekto operezivanje da su pojedina preduzeéa imala
ekskluzivitet tokom ove ozbiljne panedemije i bolesti da uvoze respoiratore koji Zivot znace i koji
su tako predsatavljeni i jesu po enormno niskim cijenam za raliku od cijena koje su napladivane
od cijena zdravstvenih fondova u cijeloj BiH napladivalo od strane fondova osigurnja u cijeloj
BiH. I potvrdilo se da su pojedinci uvozili raspiratoir. Bi¢u vrlo preciza po cijema izmedu 18 000
KM i maksimalono 34 000KM a istete su prodavali zdrastvenim fondovima, Citaj gradanima Citaj
budZetu, Citaj narodu po cijenama iznmedu 49 500 i 134 000 KM govorim bez PDV kad na to do
damo 17 % PDV vidjeCete dsa su respiratori izlaizili i po cijenam izmdu 20 000 i 40 000 KM
prodavani po cijnema izmedu 60 i 150 hiljad KM. Da bisno potpuno bili, da bismo potpuno imali
sve potrebne pokazatelje, aimamo ih ve¢ dovoljno iz onoga $to smo uspjeli da vidimo ja predlazem
da bismo mogli da zaokruzimo ovu pricu koju smo kao istrazna komisija, pa na neki ns€in igrom
slucaja otvorili slu¢jano primjetili, da bude potpuno sa argumentim mislim da je vazno gospodine
predsjedaajuéi da od Uprave za indirektno oporezivanje zatreaZiti sve podatke vezno za ove
odredene nabavke koje smo metodom slucajnog uzorka u spjeli da primjetimo. Ja bih zatrazuo da
to danas usvojimo u formi zkljucka da li pod tackom tri ili Cetiri meni je potpuno svejedno ja sam
to vama i dostavio da Privremena istrazna komisija Predstavnickog doma paralmentrne skupstine
BiH trazi od Uprave za inidrektnro oporezivanje da dostavi detaljne sve podatke. Ali pazite
dobavljac, proizovdzac, iznsoi, koliCina i datum uvoza respiratora u BiH od strane preduzeca,
novdim konkretne primjere koje samo pimjetili, Srebrna malina i Medietik kao i detaljene podatke
0 uvozu medicinske opreme za pokretnu bolnicu od strna preduzeca Balkan global. Ja mislim da
na ova tri konkretna slu€aj ¢emo imati Citav model koji su ocigledno osmisljavali i u RS i u
Federaciji BiH tokom ove pandemije. Takoder mislimda je vrlo vazno da zatrazimo detaljnu
infromaciju od Uprave za indirektno oporezivanje svih donacija koje su zvani¢no dosle i dolazile

u BiH u periodu od 15. marta do 30. maja sa nazivom donatora, koli¢inom i vrijednosti uvoznikom



i kranjnjim koisnikom. Ne govorim ovo bez razloga mislim da ¢e nam taj pokazatelj biti jako
znaCjan da vidimo Sta se tu deSavalo, postoje odredena pravila odredene perocedure i uloge
odredenih insitucija da su u pitanju donacije, u ovoj zemlji jako osjetiljiva tema to uvijek bila kod
nas. To govorim iz razloga So mislim da smo mi jedna ozbiljna komisja koja treba da iskoristi sve
parlametarne mehanizme kada je upitanju njen rad, pored toga ovo da bude pod a.) , b.) i tacka c.)
dodatno bih ja trazio od Agencije za lijekove da nam se detaljno ostave podatci upravo za ova tri
sluCaja, izdavanje dozvola za inteventne nabavke respiratore Srebrna malina i Medietik kao i
poatke o0 zahtjevu i izdravanje dozvole za interventnu nabavku medicinke opreme pokretne
bolnice, prodeuzeCima Balkan — global i Derbi Trade. Ovi zakljuCci su zasnovani na bazi onoga
Sto sam kao Clan komisije zajedno sa vama imao uvid, ali sam tako i saznanj putem medija koji
su dobili koje smo dobili u nekoj saZetoj formi, a nam je potrebeno to mnogo detaljnije jer ¢e na
to vjerujete za nekih petnaestak, dvadest dana pokazati jednu sliku koju nismo ni sami vjerovali.
To je Sto se tiCe mog dijela i jos jedna molba, te sugestija vama predsjedniCe komisje, u petka prije
nekoliko dana ili u subotu, Predsjedavaju¢i Savjeta ministara je dao izjavu da je imao uspjeSan
sastnak sa predstavnicima medunarodne zajednice i da ocekuje da ¢e biti vrlo uskoro jedna
znacajna finasijska podrska Evropsje unije medunarodnih donatora kreditora, u iznosu od sedam
stotina miliona eura, $to je ogroman iznos, hvala svima koji hoce da pomognu ovoj zemlji. Ali se
sad postavlja pitanje mi ovdje istrazujemo pronevjere, pljacku da je jedno preduzece uvezlo
rapsiratira za Cetiti miliona i prodalo drzavi, narodu za 15 milion maraka naprravilo razliku od 11
mil KM u kojoj je mozda dva milon PDV ili neki troskovi, i Cito osam miliona maraka. Da li to
znaCi da preko ovoga svi trebaju da predu ili da dodatno osnaze vlasti, baz obzira gdje se nalez da
svaku vrstu podrske zloupitrijeb, koristi u svoje neke privatne svrhe, ja mislim da je ovdje naj
znaCakjnije uspostaviti jednu pravnu nomalnu, koliko je god moguée postenu pravednu zemlju u
kojoj se te stvari nec¢e deSavati kako bismo poslalu poruku, nam je potrebna podrska volio bi da je
iskoristimo u pravom smislu, da iskoristite svoj autoriteti i da prenesete malo i ovaj moj stav

vezeno za ponaSanje pojedinaca koji hoCe da nam pomognu, i na to ¢u staviti tacku.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodine Borenovi¢, gospodin Helez se javio, ali prije nego predemno daolakSamo
Sekretaru, dakle gospodin Borenovic je ve¢ dostavio u pisanoj formi ja sam to dostavio, prijedlog

zakljucka to je prijedlog zakljucka jedan. Sad hocu da ga proCitam jer Sekretar ve¢ ima postojece



A i B znaci umjeto sadasnje taCke B dodaje se nova tacka B koja glasi od Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, traZi se da dostavi detaljne podatke o svim donacijama zaprimljenim izmedu
15. 03 i 31.05 sa naslovom uvoznika, opisom i vrijednost robe i podacima o krajnjem korisniku.
Jesam li to korektno procitao, gospodine Borenovicu. Aha sa naslovom donatora, uvoznika,
opisom i vrijednosti robe i podacima o kranjem korisniku. To postaje nova taCka b.) a postojeca

taCka b,) postej tacka c.) dakle ono 5to je ostavljeno sotaje nepomjenjeno.
BRANISLAV BORENOVIC

Molba, moZzeli ovo Sto sam procitali da bude a.) paondab.)ic.).
DAMIR ARNAUT

Moze, znaci redosljed je prvo donacije, tacka a.) sekretaru, b.) je detaljne podatke za uvoz
respiratora i ¢.) ovo od Agenicje za indirektono oporezivanje. To je redosljed i ubacujemo ovo
kako sam proicitao, posojeée a.) postaje b.) a postojece b.) postaje c.) to ¢u staviti na kraju na
glasanje. Ima¢emo jo$ zaklju€aka, ali prvo gospodin Helez, izvolite.

ZUKAN HELEZ

Ja Zelim, i svaku ovu sjednicu Cu iskoristi da nas upozorim da ne pormaSimo temu, to sam govorio
I na prvoj sjednici. Javnost jako puno oCekuje jel s pravom ili nije, od ove komisje, ja to prvo
mislim da to neCe biti nesto spektakularno, poznajem naSe nadaleznosti i sve ostalo ali ja vas molim
a mi dodatno ne idemo u pogreSnom smijeru. Danas sam ¢uo nekih prijedloga da se proSirimo na
ovo da se proSitimo na ono, ja sve manje vjerujem a ¢emo mo nesto istejrati do kraja, znaci osnovna
nasa misija je da vidimo Sto je neefikasno tuzilastvo i sudstvo, provosudni sistem u BiH i ako do
toga dode. Neki prijedlozi su da idemo u regiju da to vidim da to sagledamo da poredimo, da
pozovemo eksperte iz ove oblasti. Mi svi zanamo njihove stavove, ti koji ¢e nama to ispricati kazati
ovdje, oni imaju iste stavove kao i mi. Oni su iste struke, ali i oni vide da je to neefikasno i oni
traze nacina kako da budu efikasni i zato ja upozoravam da se fokusiramo na sudstvo, na tuzilasto
na VSTV konkretni problemi. Jer javnost jos jedna ssjednica dvije i oni ¢e od nas traziti konkretne
rezultate. Ja veC osjetim sad da nisu kao Sto su bili na prvoj sjednici. Polako to, ljudi o¢ekuju od
nas konkretno. Evo danas smo usvojili program rada, naredna sjednica ide konkretno, saslusacemo

mi ljude opet nita novo ne¢emo reci, jer ¢e ono nama reci sve ovo Sto mi znamo $to slusamo u



medijima Sto slusamo, znamo njihove stavove i znamo gdje su problemi i to treba da otkoCi, gdje
su ti problemi. I moj je prijedlog da se Sto viSe fokusirammo na konkretne stvari a apstraknte da
malo ostavimo po strani. | neCete mi zamjeririt, ja ¢u svaku sjednicu kao onaj profesor $to daje

tamu, da ne promasimo temu, ako promasimo temu dam jedinica na poCetku. Hvala.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodine Helez, ima li jo$, gospoda Marinkovic¢-Lepic, izvolite.

MIRJANA MARINKOVIC- LEPIC

Ja sam shvatila, a nama upravo ljudi koji su aoutoriteti iz oderedene oblasti i treba da kazu i gdje
su mnjkavosti, bez obzira Sto to mi naravno iz zakona mozemo procotati, ali su to ljudi koji se ve¢
duze vemen bave tim problemom. Dakle, ja oCekujem primjera radimda od gospodine a
Blagojevica i eventualno i gospodina Perica, Cujem upravo gdje su kocnice zbog Cega se VSV
ponaSa ako kako se ponasa. Da skratimo upravo postupak da nam tiljudu to kazu jer su se godina
time bavilia i znaju i imaju iskiustva u tome. To je upravo konkretno nesto od njih da Cujemo. A
drugo, istaZivanje ¢e nam pomoci da vidimo, na kraju krajeva neCemo ga mi ovdje perepriCavati i
mozZemo odredti izvjestioca da nam ukratko kaZe rezultate istrazivanja i oderdena rjeSena u drugim
zemljama da bismo mi upravo mogli preloziti neke zakonske izmjene oko funkcoinisnaja VSTV -
a. Ja sam tako shvatila da ¢emo mi upravo na taj nacin skratiti put i ¢uti konkretno odredene

prijedlge da bismo na kraju imali razultate.
DAMIR ARNAUT

Hvala, gospodo Marinkovi¢ — Lepié, ja ¢u vas samo zamoliti da, do kraja rasprave, formuliSete

zaljuCakmkada je u pitnaju Istrazivacki sektor. Da onda mozemo porocitati i staviti na glasanje.
MIRJANA MARINKOVIC- LEPIC

Ima onaj moj mail, ali ja sam ga i pricCitala.

DAMIR ARNAUT

Mail je uSao u programa rada da ¢emo, to je bilo vezano za program rada, to je neupitno.



MIRJANA MARINKOVIC- LEPIC
Dobro formulisaéu
DAMIR ARNAUT

Komisija Ce Koritit usluge IstraZzivatkog sektora za potrebe konkretnog istraZivanja, samo do

okoncanja rasprave da formuliSete pa da stvimo na glasanje.
MIRJANA MARINKOVIC- LEPIC

Moze

DAMIR ARNAUT

S ciljem usmjeravanja rasprave imamo ovdje joS dva predlozena zakljuCka pored ovog Sto je
gospodin Borenovi¢ predlozio. Privremena istrazan komisija trazi od VSTV-a odgovore na iduca
pitanja: a.) da li tuzilastvo BiH koristi CMS ili neki drugi slian sistem za potrebe dodjeljivanja
predmeta pojedinacnim tuziocima b.) ukoliko tuzilastvo ne koristi takav sistem dodjeljivanja ko
odlucuje o dodjeljivanju predmeta utuzilastvu BiH, c.) ukoliko tuzilastvo BiH ne koristi takav
sistem dodjeljivanja predmeta, da li je VSTV odobrilo takvu praksu, ukoliko jest kada i na Ciji
zahtjev,d.) da li bilo koje drugo tuzilastvo u BiH predmete dodjeljuje pojedinacnim tuziocima bez
koriStenja CMS ili slicnog sistema. To je dakle zakljucak broj dva. Imamo prijedlog zakljucka broj
tri, Privremena istrazna komisija trazi od Vije¢a ministara BiH da sve inforamicje o postupanju
nadleznih institucija, Ministarstva pravde itd, radi Sirih pravila jaCanja sukoba intersa nosica
pravosudnih funkcija uklju€ujuéi njihove bliske srodnike. Privremena istrazna komisija traZi
dostavu sve raspolozive dokumantacije koja se tiCe ovog pitanja, dali su priporemali zakone i td.
Dakle ovo su sada tri predloZena zakljucka, imacemo jo$ prijedlog zakljucka gospode Marinkovic-

Lepic¢ i sad nastavljamo raspravu gospodnin Begic. Izvolite.
ZLATAN BEGIC

Zahvaljujem, ja mislim da ima mnogo stvari koje mi i ne zanmo, koje su javnosti manje poznate,
pa Cak i oni kojisu bili Zrtve odredenih, da tako kazem sumnjivih pstupaka, koji su se odvijali
unutar pravosuda, pa u jednom momentu nisu mogli objansiti Sta se to desilo, recimo sa njihovim

preduzecem, njihovom firmom. Zbog toga je, ja mislim vazno da rasvjetlimo te neke stvari jer mi



ovdje dejlujemo snagom javnosti, da upalimo svjetlo tamo negdje gdje postoji magla i eventualno
da predloZzimo neka rjeSenja. Dakle, uvjek smo na granici toga da odemo preSiroko ili da odemo
preusko. I tu ¢emo morati na¢ neki mjeru, mislim da ¢emo mi u ovom sastavu doista moci i uraditi.
Da ja ne duzim dalje posto se ja javljam drugi put, ja bih vas zamolio da ako imate neka relevantna
istraZzivanja da podjelite sa ¢lanovima ove grupe. Evo ja sam upravo poslao jedno istraZivanje u
kojem sam ja ucestvovao prije pet godina u okviru Hesinskog komiteta za ljudska prava RS i
foruma gradana Tuzla. Pa da malo mi to pogledamo da malo prou¢imo Sta su to ljudi ve¢ zakljucili
radili, mozda je to jedan nacCin da se upoznamo sa nekim istrazivanjem. Ako neko ima neke
materijale da nam dostavi, Cisto da moZemo to procitati izuciti koga to zanima. Nadam se da nas
sve zanima jer smo ovdje na istom putu. Takoder, i time Cu zavrsiti, drugi put se javljam vi se
sjeCate da sam ja na sjednici predstavnickog doma obecao da ¢u u proceduru staviti prijedlog
zakona o izmnjenam i dopunama zakona o VSTV-u, ja sam taj prijedlog zavrsio. Naravno, bilo bi
sad potpuno neracionalno da ja taj prijedlog stavljam u proceduru, a osboril ismo read ove Istrazne
komisije. Ja ¢u biti slobodan da taj prijedlog podjelim sa vama ovdje. | da pogledate taj model
koji sam osmislio i naravano u konsultaciji sa kolegama pa i zastupnicima pa i ljudima iz struke
da li je to nesto Sto odgovara, ali bi mozda bilo dobra da to ipak zarzimo dok ne na pravimo analizu
dok ne prodemo barem neke etape istraZivanja, jer mozda nas to istraZzivanje odvede u nekom

drugom pravcu. Eto toliko, hvala vam lijepa. Izvinjavam se, na javljanu drugi put.
DAMIR ARNAUT

Hvala, gospodine Begicu ne drzimo se toliko forme kada je u pitanju broj javljanja. Ovo je izuzetni

dobro dosli korisno. /.... mikrofon udaljen / Ima li jo$ prijavljenih za raspravu, gospoda Colo.
ALMA COLO

Hvala predsjedavajuci ja bih predloZila, naravno slazem se sa prijedlogom ovih zakljucaka ali
kada su u pitanju saslusanja, ja bih ove kljucne ljude, predsjednike VSTV-a, glavnu tuZiteljicu,
predsjedniak suda BiH ostavila za kraj. 1z njihovog videnja situacije o pravosudu bojim se da nas
ne dovedu u zabaludu, jer oni smatraju da sve funkcionira bezprijekorno. U izvjeStaju tuzilastva
BiH stoji da ima toliko osudujucih presuda, koliko je zatvora izreCeno, medutimu koliko se
pogleda izvjeStaj VSTV-a vidi se da na podrucju BiH za cijelu godinu je bilo samo 216 optuznica

za korupciju. Samo 216 podignutih optuznica a broj tuzilaca u BiH je blizu 400. ZnacCi da nema



jedna optuznica po tuziocu godiSnje za korupciju. Naravno ne rade svi tuzioci na organizovanom
kriminalu i korupciji imaju tuzioci koji rade na opStem kriminalitetu, imaju tuZioci da rade na
ratnim zloCinima, ali je mislim da je to veoma mali broj, a slazemo se svi da je korupocija u BiH,
barem poercepcij korupcije na jako visokom nicou. Gradani smateju daje broj koruptivnih radnji
u BiH jao veliki. Ja mislim aje na$ rad ve¢ dao izvjesne rezultate. Vidjeli smo iz izvjeStaj Agencije
za lijekove, dobili smo izvjeStaj o nabavkama u doba korone i ovo $to je gospodin Borenovic
govorio ve¢ je dalo odgovrajuce rezultate i tuzilaSvo vec kreée u akciju otvara istragu za neka
krivicna djela kao Sto su nabavka ove pokretne bolnice. A mozda da mi to nismo trazili mozda to
ne bi ni doSlo do javnoisti, i naraod nebi znao kakve su nabavke vodene u prethodnom periodu i
po kojim cijenam ko je sve uCestvovao u procesu nabavki, a da nije bio za to ovlasten da se nije
bavio prometom lijekova i medicinske opreme nego je naprasno dobio dozvolu od agencije za
lijekove da moZe nabavljati medicinsku opremu. Tako da mislim da ¢e na$ rad uroditi plodom,
barem ¢emo u javnosti obznaniti neke stvari koje javnosti nisu bile poznate traze¢i odgovarajuce
izvjeStaje od relevantnih instucija i sasluSavaju¢i odogovrajuce ljude koji bi dosli ovdje da
svjedoce. Kada su u pitanju konkretni predmeti ja mislim da nam pravosude ne ¢e dati puno jer svi
ovi predmeti koji su nam ovdje navedeni pod konkretnim su predmeti koji su u toku ali ja bih rado
sasluSala osSteCene u ovin postupcima, da vidimo Sta ljudi imaju da kaZzu zaSto su nezadovoljni,
tokom postupka Sta oni smataju da je loSe i da nije dobro u postupanju odgovarajucih nosliaca
pravosudnih funkcija. Mislim da je djelokrug rada veoma Siroko postavljen,vjerovatno ¢emo se
rasplinuti ali Sta god da uradimo ja mislim da Ce biti korisno za nas i za BiH jedino Cega se ja
bojim, Sto u ovoj komisiji ne ma predstavnika HDZ-a i SNSD-a oni imaju vecinu u Domu naroda
i tako da se bojim da ta zakonska rjeSenja koja se mozda budu rezultat neSeg rada ne dobiju podrsku
u Domu naroda i to me pomalo obezhrabruje ali me ne obezhrabruje u cijelosti da mi uradimo i

da e biti dobro za nas i zagradane ove zemlje.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodo, Colo, gospodin Helez.
ZUKAN HELEZ

Gledajete ja se bojim da mi ne upadnemo u zamku. Da mi prikupljamo podatake tuzilastvu, evo

kolega Borenovi¢ je imao tih podataka to nam je dostavila jedna od agencija, ali mi ve¢ imamo



tamo krupne slucajeve koji nisu rijeSeni. I mi moZemo ovdje prikupljati koliko god hocete neCemo
nista promjeniti, ako tuzilasto nece dalje da radi. I po meni je to jedan opd opet promasenih nasih
angazmana. Znyci uz sve ovo to treba da bude uzputno, ako imamo neka dokaze da prikupimo, ali
ja ne vjerujem to Sto mi dostavimo, ba$ zato $to smo mi dostavili da ¢e oni rjeSavati. Ako imamo
predmet koji je tezak dvije milijarde, i mi sad ostavljamo na tri miliona, patsto hiljada itd, jer usvim
izvjeptajim koje dobijamo od suda , tuZilastva, tamo stoji nekoliko predmeta kljucnih stari su po
nekoliko godina i nema nekog objasnjenja Sto to ne radi. Tu se prica zavrSava. | ako mi to
ppnavljam to stoti put ako uspijemo mi , nekakvim pristikom, ne ulaze¢i u meritum, ponavljam po
hiljadu putada ne bi upao u zamku, ako mi to probamo otkociti mi samo napravili neki posao. Ako
se rad komisije sve da na dostavljanje dokaza, jel mislite da e tuzilastvo u RS reci sjajno majstori
svaka Cast, mi to nismo znali a oni imajiu sve te podatke prije nas. Tuzilastvo ove istrazne agencije
imaju, mi to od njih dostavljamo oni to dostavljaju, ali tamo to zavrSava kod tih sudija, isto
ponornica ona rijeka. Ode u zemlju i nema je viSe tu pri¢a zavrSava. Ja mislim da mi tu treba da
nademo onako ljuc koji treba otkljucati, ako to napravimo .. ovo sve, svesce se na kraju na sve
kako je bilo do sad. I ovaj zakon o kojem je kolegica govorila, mi znamo i kako se doslo do tih
tamo brojeva u Domu naraoda, kolko to ima i tu je opet kraj pricCe, Cak i da su ovi Clanovi iz HDZ
i SNSD ovdje sa nama niSta to nebi pomoglo, vi zante gdjesu centri moci i ti ljudi nista nebi mogli

zato Sto su Clanovi ove komisije. To je jedna opservacija.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodine Helez, gospodo Colo.

ALMA COLO

Mogu li ja samo kratko, jedna osvrt na ovo $to je gospodin Helez govorio. Pa evo on je dao
prijedlog sluCaj Pandora, ja mislim da je dobro da mi raspravljamo o konkretnom slucaju da vidimo
o Cemu se radi. | podignuta optuznica u fazi glavnog pretresa koliko dugo traje glavni pretres koji
sudija vodi taj postupak, pa da javnost zna da neki sudija tamo imenom i prezimenom razvlaci taj
krivicni postupak, do donoSenja prvostepene presude i da taj sudija kad izade u javnost da gradani
tog Covjeka gledaju drugacijim o€ima. Da ne gledaju na njega kao da je on uspjeSan sudija i da

opravdano prima svoju platu koja je u visini 5 000 KM na sudu BiH, pa da malo mediji i o tome



piSu. Da sudija koji vodi dvije- tri godine glavni poretres, i ne zakazuje redovno rocista da on treba

da odgovara na odgovrajuci nacin pada se i 0 tome piSe.
DAMIR ARNAUT

Nemojte zaboravit ovo je istrazna komisija, uprvo to i jeste nasS posao da istrazimo sve i da
donesmo odredene zakljucke, ja nemam nikakve sumnje da ¢emo mi uraditi izuzetno dobar posao,

kako smo dobro krenuli.
ZUKAN HELEZ

Jako mi je drago da je konacno i na prvoj sjednici, drugoj, nisam bio na prvoj, ovo uporno govorim
da je to sustina i sudija koji drzi predmet tamo, da nam odogovri zasto to radi, zaSto ne ide dalje,
zasto se ne dovede do kraja mi cemo uspjeti da to, i jako mi je drago da je kolegica to prepoznala
to je je suStina naSeg rada. Zato se i zovemo istrazna. Ako mi samo budemo dostavljali nove
podatke niSta mi nismo uradili. Oni i dalje nece raditi. Da kazemo dosli smo do podatka da je taj
sudac i taj, imenom i prezimenom, taj predmet evo sedma godina nista se ne radi po tom predmetu
i da javnost zna ko je taj Covjek. | onda imaju i novinari i javnost pritisak pa ¢ak u konacnici i
pritisak na VSTV, da promejni tog Covjeka jer koga je delegirao u to sudsko vijecCe, od ne znam
koliko sudaca da se to promjeni da ¢cemo otkociti ovaj proces. Sve ostalo pri¢a bojim se da necemo
nista napraviti. Hvala lijepo.

DAMIR ARNAUT

Ili da gaili nju VSTV ne unaprijedi usprkos loSim razulatima rada. Jeli tako? Gospodo Marinkovic-
Lepi¢ izvolite.

MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

Upravo natragu ovih diskusija, obzirom da smo mi svjedoci dakle da o tom straSnom usmjeravnaju
I sporom toku rjeSavanja predmeta, ja bih mozda predlozila da osim ovih izvjestaja koje smo do
sada trazili ne samo da trazimo koliko je optuznica podignuto u posljednje vrijeme, posljendih pet
godina u sudu BiH racunajuci da ipak treba da se zadrZzimo na drzavnom nivou. Koliko u stvari i

koji su to postupci koji traju duze od pet godina. Da imamo broj predmeta, optuzene i sudiju koji



vodi predmet, jer svjedoci smo da kod nas ima X, Y predmeta koji se razvlace, da mozda i to nama

bude jedna podloga da vidimo upravo to kako nam sudije i tuzioci rade.
DAMIR ARNAUT

Izvolite gospodine Helez

ZUKAN HELEZ

Ja mislim da je konstruktivno u komunikaciji sa glavnoim tuziteljicom da predsjednikom VSTV-
a, da se nagalsi da moZzemo mi to ovdje da to bude zatvoreno za javnost. Da odavde nista ne izlazi.
Da se ne bi branili radi istrage, radi ovog radi onoga, mi mozemo obezbjediti ovdje tajnost
podataka za nista ne izlazi odavde. Nemojete da to bude sad, pa nemozemo nista, Sta god dodu da
kazu, ne mozemo zbog istrage itd ovdje garantujemo im da neizlazi odavde. MoZe bez medija,

moze da nedajemo u medije. Zna se na kraju krajeva i Sta je krivicna odgovornost.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodine Helez, evo da potrvrdim, nemamo samo mi te ovlasti nego Cak i Poslovnik
predstanivckog doma, dakle ne samo Poslovnik komisije nego i Predstavnickog doma je jasno
napisao da svaka komisija dijelove svojih sjednica zatvoriti za javnost, generalno je rad svake
komisje javan osim ove za rad i nadzor OSA-e, ali dijelove sjednica svih drugih komisija se moce
zatvoriti za javnost tako da to nikad ne moze prestaviti problem, jer to nije naka novina koja je
dosla s ovom komisijom. To je neSto Sto poslovnik Predstavnickog doma predvida. Taj izgovor
niko ne moze imati, jer ukoliko je to izgovor mi mozemo zatvoriti bilo koji dio sjednice za javnost,

ukoliko za takvim necim bude potrebe. Gospoda Pekic izvolite.
MIRA PEKIC

Zelim sve da vas pozdravim. Kako vidim nas rad ¢e i¢i u dva pravca jedan pravac je vezan za
izmjene zakona koje ¢emo presloZziti nakon sasluSanja kako VSTV -a tako i sudija i tuZilaca, a drugi
se bazirati na ovim aferama. Ja imam jedan prijekog, obzirom da smo mi na porosloj sjednici
uputili zahtjeve prema drzavnoj agenciji, grani¢noj policiji itd, vezno za dijela privrednog
kriminala i korupcije u zadnjih pet godina, kao i razultate otvorene istrage, i podignute opruznice,
sve smo to uputili i dok ne dobijemo odgovore na ta pitanja, na joS neka koja se sad ovdje



postavljaju mislim da nema ni smisla da zovemo ljude iz pravouda posto bi ta pitnja nama bila kao
ulazni podatak i ulazna informacija za dalja nasa pitanja i za dalja nasa istrazivanja. S toga bih ja
u ovom prvom dijelu predlozila da idemo sa sasluanjem odnosno, prema kako sudiji Pericu i
Blagojevici tako i tim stru¢njacima iz oblasti prava koji bi nama davali Cisto ove ulazne podatke
veznao za stanje u pravosudu i njihovo videnje tog stanja i problema u pravosudu. Nakon toga
¢emo dobiti vjerovatno odgovore od nadleznih agencija onda imamo ve¢ impute kako ¢emo dalje.
lammo problme koji Ce se veC detetovati i idemo dalje sa naSim radom. Uporedo sa ovim mi ¢em
odalje i¢i kako su moje kolege predloZili, afere, to je druga faza, drugi put djelovanja mi ne
mozemo da ostanmo nijemi na ovo Sto se trenutno deSava. Vandredno stanje je proglaseno,
odnosno vanredna situacija u obo entiteta ovo sad $to se namece kao tema, ostvari je nam tema za
koju mi ne mozemo da ostano nijemi da ovoj aferi respiratori razgovarmo moramo da uzmemo
podatake i da trazimo podatke od nadleznih agencija. S druge strane ove druge koje su vec date
afere kao Sto su Pandora i Potkivanje to su veC afere koje su stare, tako da imamo jednu smjesu
afera koje su nove, koje su sad u ovom novom periodu izaSle u javnosti tako i ovih starih afera,
tako da nas sve ovo meze biti, naravno i ova dva ubistva Davida Dragicevi¢a i DZenana Memica
i ovo 5to je moj kolega predloZio privatizacija i oblast steCajnih postupaka. Mi imamo ve¢ u ovom
drugom dijelu dosta afera o kojima ¢emo mi traZiti podatke i na osnovu toga kad dobijemo dalje
podatke i kad dobijemo sve inforamcije moci ¢emo da zanmo u kom pravcu idemo. Mislim da ne
trebamo gubiti vrijeme sad dok ne dobijemo ove sve povratne informacije da idemo sa saslusanje

ovih lica koja su eksperti da nam oni daju moguénost ulazne informacije da idemo dalje. Hvala.
DAMIR ARNAUT

Hvala gospodo Peki¢ imamo li jo$ prijavljenih za raspravu. Nemamo, dakle ovako. Imamo tri
predloZena zakljucka, gospoda Marinkovic- Lepi¢ ¢e imati zakljuCak procitacemo ga. Kada su u
pitanju saslusanja, mislim da imamo generalnu saglasnost da pozovemo, samo jo$ jednu stvar da
se osvrnom, ja bih se slozio sa gospodom Colo da krenemo sa ljudima iz pravosuda koji su izrazili
podrSku za rad ove komisije. PodsjeCam s tim uvezi da je ova komisija formirana zbog problema
u pravosudu, a ne zbog bajne situacijeu pravosudu i mislim da je prikladno sa ljudim koji godima
iskaziuju te probleme i koji su iskazali javnu podrSku za rad komisje i s tim u vezi ja i vidim neku
odredenu saglasnost barem kada su sudija Peric i sudja Balgojevic u pitanju, ja sam tu dodao sudiju

Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu ispred BiH, sudiju Farisa Vehabovica, ja bih



predslozZio dakle da idemo ovim redosljedom: da komisija usvoji zakljuCak da na iducu sjednicu
komisije poziva direktora Agencije za privatizaciju u korupciju i direktora Agencije za javne
nabavke BiH, za iduéu sjednicu dogovori¢emo se kada Ce to biti, a onda takoder komisija usvoji
drugi zaklju€ak kojim zaduZuje sekretare da stupi u kontkat sa sudijama Pericem, Blagojevic¢em i
Vehabovi¢em i utvrdi najoptimaniji datum za njihova svjedocenja pred komisijom i onda ¢emo se
izjasniti o tim datumima na iducoj sjednici. | takoder da usvojimo treci zakljuCaka kad su u pitanju
ova sasluanja svi €lanovi istrazene komisje koji te Zele mogu do iduce sjednice a onda ¢emo to
sukcesivno usvajeti, dostaviti prijedloge za uvodenej javnih saslusanja i svjedoCenja. Tako da
imamo na iducoj sjednici. Dakle danas bismo vec imali pet imena na idu¢oj sjednici bi konkretne
prijedloge od svih ¢lanova komisije koji to Zele da ostave za dodatna imena. To su samo neki moji
prijedlozi s ciljemo usmjeravanja rasprave, zaista sasvim je u redu da bilo ko kaze Sta ko misli o

tome. Da li ima nekih dvojbi oko ovoga Sto sam predloZio. Izvolite gospodine Borenovié¢
BRANISLAV BORENOVIC

Saglasan sam samo dodajte i Cetvtru podtezu, da Istrazivacki centar malo pripremi nekih zvanicnih
podataka vezano za sve ove slucajeve koje smo naveli ipak ¢e biti lakSe. IstrazivaCki centar

predstavnickog doma, Parlamenta.

DAMIR ARNAUT

Da li se to poklapa sa vaSim prijedlogom zakljucka gospodo Lepi¢ ?
MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

Moje je prijedlog zakljucCka, o konkretnom istrazivanju, mislim da za ovo obzirom, a je potrebna
samo dopuna ne treba duZi rok od 15 dana, zato Sto istrazivanje vec postoji treba ga samo aZurirati
i ubaciti BiH.

DAMIR ARNAUT

ProcCitacemo onda va$ zakljucak, proCitacete gospodinu Borenovicu. ldemo sa nasSim konkretnim
imenina za saslusanje. Dakle ima li jo$ prijavljenih? Nema. Ovako, stavljam prijedlog zakljucka.

Komisija pozva direktora Agencije za pevenciju i suzbijanje korupcije BiH i dorektora Agencije
za javne nabavke BiH da se pojave na svjedocenju pred komisijom na iducoj sjednici komisije,



Ciji ¢e datum biti utvrden naknadno, u svako mslucaju mislim da imamo plan za prvu sedmicu
juna. To je jedan zakljuCak. Ko je za? Konstatujem da je ovaj zklju€ak usvojen jednoglasno s tim
da je gospoda Peki¢ trenutno odsutna. Drugi prijedlog zaklju€ka, komisija ¢e pozvati sudiju Branka
Perica, sudiju Milana Blagojevi¢a i sudije Farisa Vehabovica da se pojave kao svjedoci pred
komisijom. ZaduZuje se sekretarijat komisije da stupi u kontakt sa navedenim sudijama, s ciljem
razmaranja naj optimalnijih datuma za njihovo svjedoCenje pred komisijom. Stavljam ovaj
prijedlog zakljucka na glasanje. Ko je za? Jednoglasno usvojen, opet konstatacija gospoda Pekic¢
nije prisutna. To su dakle zakljucci kada su u pitnaju konkretna imena. Sada stavljam jos jedan
prijedlog zakljuCka na glasanje. Svi €lanovi Istrazne komisije koji to Zele, trazi se od svih ¢lanova
komisije koji to Zele u buducoj sjednici komisje dostave konkretne prijedloge imena javnih
sasluSanja iasvjedocCenja. Ko je za? Opet jednoglasno, opet gospode Pekic nije prisutna. To su

zakljucci koji sticu saslusanja.
Stavljam iduce prijedlog zaklju€aka koji su bili predmet rasprave na glasanje. Zakljucak 1 :

1) Privrmena istrazna komisija parlamentarne skupstine BiH,

a. Trazi od Uprave za indirekto oporezivanje informacije o svim donacijama u periodu
izmedu 5.03 i 31.05 sa naslovom uvoznika, donatora, opisom i vrijednosti robe i
podacima o krajnjem korisniku;

b. Trazi od Uprave za indirekto oporezivanje informacije, detalje sve podatke vezano za
uvoz repsiratora u BiH od preduzeca Srebrna malina i Metietik, kao i detljne podatke
0 uvozu medicinske opreme za pokretniu bolnicu od strane preduzeca Balkan global;

c. Trazi od Agencije za lijekove da dostavi detaljne podatke o izdavanju dozvole za
interventnu nabavku respiratora Srebrna mailna i Medietik kao i podatke o zahtjevu za
izdavanje dozvole vezani za interventunu nabavku medicinske opreme za pokretnu

bolnicu preduzecima Balkan Global i Derbi Trade.
Ko jeza?
BRANISLAV BORENOVIC

Mala samo dopunica, u tacki b.) ovdje piSe dostaviti sve podatke, u zagradi da bude precizno,

proizvodac, zemlja porjekla, prodavac, iznos, koli¢ina i datum uvoza.



DAMIR ARANUT

Hvala gospodine Borenovic¢, nadam se da je Sekretar to zabiljezio, u svakom slucaju molim
skekretara da joS jednom preslusa stenogram, nakon sjednice s ciljem preciznog definisanja
zakljucka. Uz ovu intervenicju gospodnina Boranovica satavljam ovu tackiu na glasanje. Ko je za?

Jednoglasno, gospoda Peki¢ odsutna.

Prijedloga zkljuCka broj 2.) Privrmena istrazna komisija parlamentarne skupStine BiH trazi od

Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a odgovre na iduca pitanja

a. Da li tuzilastvo BiH koristi CNS ili neki drugi sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta
tuziocima.

b. Ukoliko tuzilastvo ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta ko odlucuje
o0 dodjeljivanj predmeta u tuzilastvu BiH.

c. Ukoliko tuzilastvo ne koristi takav sistem za potrebe dodjeljivanja predmeta da li je VSTV
odobrio takavu praksu, ukoliko jeste kada i na Ciji zahtjev.

d. Dalibilo koje drugo tuzilastvo predmete dodjeljuje bez podrsek CMS ili slicnog sistema

Stavljam ovaj prijedlog zakljucka na glasanje ko je za? Usvojen jednoglasno gospoda Pekic

odsutna.

Prijedlog zakljuCka 3.) Privrmena istrazna komisija Parlamentarne skupstine BiH trazi od VijecCa
ministara BiH sve informacije o postupanju nadleznih insitucija od Ministarstva pravde, u vezi
uspostave Sirih pravila i jaCanja po pitanju sukoba interesa i nosioca ..... funkcija ukljucujuci
njihove blike srodnike. Privrmena istrazna komisija traZi sve rapolozZive dokumentacije koja se
tiCe ovog pitanja. Ko je za? Zaklju€ak usvojen jedniglanso, gospode Peki¢ nema. Sada prelazimo

na prijedloga zaklju¢aka gospode Marinkovic- Lepic, ako mZete pocitati radi stenograma.
MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

Dakle, vezano za ovo istrazivanjem, vrlo konkretno mozemo dobiti ja mislim veci do sljedeceg
satanka, odnosno sljedece sjenice komisje. Da se dopunu postojece istrazivanje o propisima vezno
za VSTV odnosno regulatorna tijela koje psojediuje, ve¢ istrazivacki sektor, dakle da se dopuni
vezno sa podacima vezni za BiH i eventualno aZurira obzirom na protok vremena od pet godina

od istaZivanja.



DAMIR ARANUT

Hvala, Sekretar je zabiljezio, stavljam ovaj prijedlog zaljucka na glasanje. Ko je za? Jednoiglasno.
MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

NasSla sam broj idatum istrazivanja da im bude lakSe, samo da bude precizno.

DAMIR ARANUT

Havala, gospodin Borenovic. A jos jedna prijedlog.

MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

Da, znate da sam predlozila da nam se dostave iz Suda BiH koji su to podaci koj su to duzi od pet
godina. Predlazem da nam se iz suda BiH dostave podaci o predmetima koji se vode duze od pet
godina sa brojem predmeta, godinom kada je predmet zaprimljen, na koga se odnosi i sudijom koji

vodi predmet.
DAMIR ARANUT

Privrmena istrazna komisija trazi od suda BiH onda ovo §to je rekla gospoda Marinkovi¢- Lepic.
Stavljam prijedlog zakljucka na glasanje. ko je za? Usvojen je jednoglasno ovaj prijedlog

zakljucka. | sad prelazimo na prjedlog gospodina Borenovica izvolite.
BRANISLAV BORENOVIC

Vrlo kratko, istrazna komisja zaduZuje IstraZzivaCki centar da pripremi dostupe informacije o

pojedinacnim slucajevim iz taCke pet, progrma rada Privremene istrazene komisje.
DAMIR ARANUT

Hvala gospodne Borenovic, stavljem prijedlog zakljucka na glasanje ko je za? | ovaj prjedlog
zakljucka je usovjen jednoglasno. Time smo iscrpili tacku tri dnevnog reda, prelazimo na tacku

cetiri.



Ad.4

Sve §to smo planirali pod tacku Cetiri podvedeno je pod tacku tri, ovdje sad samo ostaje da se
dogovorimo o okvirnom datumu sjednice Istrazne komisije. Kako sam shvatio predsjedavajuceg
predstavnickog doma, iduéa sjendica planira je za period 01 ili 02 jula ja bih sugerisao da se i
Istrazna komisja satane u tom priodu. Da li ima komkretnih prijdloga po pitanj u datuma iduce
sjenice komisje. 01 juli je, naponminjem srijeda i mozemo dakle, 30 juni ili 02 juli. Da se
dogovorimo, meni je rok pet dana unaprijed da sazovem sjednicu, mi imamo pet dana da sazovemo
sjednicu, nacelno se dogovramo da Ce se sjendica odrazti 29 ili 30 juna ili prva sedmica jula a
nakndno ¢emo se dlje dogovrati o preciznom datumu. To je to. Ima li jo$ prijavljenih za tacku
Cetiri. Konstaujem da nema prijavljenih za raspravu. Zkljucujem trecu sjendicu Privrmene istrazne

komisje. Hvala
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